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Criterio de la edicion

Nuestro principal objetivo a la hora de imaginar este trabajo,
fue el de editar un libro de bajo costo que pudiera reflejar lo mas
cabalmente el pensamiento de quien consideramos uno de los
marxistas mas grandes del continente. La obra de Mariategui es
vasta y hemos querido aqui antologar sus escritos mas emblema-
ticos y conceptuales, los que pudieran servir de manera mas aca-
bada a la resolucion de los problemas que aun nos sigue plan-
teando la realidad del continente. Salvo el caso de «Politica y
ensefanza universitaria en América latina» hemos obviado todos
los pertenecientes a sus famosos «Siete ensayos de interpreta-
cion de la realidad Peruana» y lo hemos hecho por varias razones:
1) porque esta es su obra mas conocida, difundida y publicada 2)
porque ese importante trabajo, lo es por su especificidad, es
decir (sin invalidar los comunes denominadores que tiene con
otras realidades), por ser un estudio minucioso y detallado de la
realidad de un pais en particular 3) porque es un todo organico y
como tal debe leérselo, y 4) porque justamente por importante y
singular hay quienes han querido reducir el aporte de Mariategui
a estos siete ensayos. No obstante es obvio que quien quiera
conocer a fondo el pensamiento de este gran hombre no puede
dejar de leerlos asi como al resto de su obra.

En contrapartida y por contraste, hemos elegido aqui sus tex-
tos mas conceptuales (y por tanto universales) y muy en particular
aquellos que las ortodoxias de turno han querido obviar de manera
regular y asu tiempo; podriamos dar el ejemplo de sus escritos
sobre arte y cultura, filosofia, ciencia o (quizas los mas polémicos
de todos) los del problema de la tierra y del indio. Sabemos que
toda seleccion es subjetiva (y por ende arbitarria) pero estamos
convencidos que dentro de las limitaciones que un tipo de edicion
como esta que hoy les presentamos conlleva, hemos hecho un ge-
nuino y honesto compendio de lo mas nodal de sus reflexiones.
Hemos creido también imprescindible introducir y observar los
textos para que el lector tenga la real dimesnsion de los mismos a
través del conocimiento del autor y de sus circunstancias.



*Armando de Magdalena es poeta y escritor, fotégrafo, perio-
dista e investigador. Nacié en febrero de 1963 en Buenos Aires,
Argentina. Ha publicado hasta el presente una decena de libros
entre poesia y ensayo, muchos de los cuales han sido publicados
o reproducidos parcialmente en el extranjero. En el ultimo tiem-
po ha fungido las veces de editor publicando a algunos poetas
jovenes o inéditos, y también al recopilar, antologar y reeditar
pensadores y artistas que han sido importantes en su formacion
como persona e intelectual. Armando de Magdalena adhiere y es
miembro de varias organizaciones politicas y culturales,
americanistas y antiimperialistas de dentro y fuera de nuestro
pais. Es cofundador de Cultura en Movimiento de Argentina y
Director de la Brigada Muralistica Jorge Calvo.
Para mds informacion acerca del autor o sus trabajos
www.armandodemagdalena.com.ar



El marxismo embrujado

Una introducciéon a Mariategui
por Armando de Magdalena*

ablar de marxismo es ante todo hablar de revolucion... o al

menos asi tendria que serlo. No obstante muchas veces ha
significado hablar de filosofia o de ciencia, de economia y hasta
de pura religion, lo cual (en el mejor de los casos) es caer en un
grosero reduccionismo simplista, cuando no en una vil tergiver-
sacion. Es decir, nada decimos en definitiva cuando decimos
marxista, o en verdad decimos muy poco. Y es que ha habido (y
sigue habiendo) demasiadas “interpretaciones” de lo que es o
deberia ser el marxismo y muchas de ellas han descontextualizado
los razonamientos de Marx, perdiendo de vista (intencionada-
mente o no) su perspectiva de praxis revolucionaria, es decir:
reflexion para modificar una realidad concreta y particular, y es
en este punto (en lo de particular que cada realidad puede tener)
donde lo elaborado por Marx puede ser insuficiente. El marxismo
como todo pensamiento es un producto cultural y si entendemos
cultura como lo que es, es decir, como la interaccion del hombre
con el medio y con su tiempo (léase: “la historia”) vamos a com-
prender mucho mejor de que se tratan estos apuntes.

El marxismo nace de las entranas de la Europa revolucionada
por la maquina de vapor, el establecimiento fabril, el mercado
mundial y el desarraigo y el desamparo del campesinadoy el ar-
tesano (aquel free mason de las catedrales medievales'), es por
tanto un momento de la Modernidad (sin duda el mas moderno
entre los modernos -ya que busca consumar sus postulados?-) y
es por ende también, tributario de toda la tradicion jacobina que

1 Free masoén del inglés: albaiiil libre y que el espafiol traduce del francés:
francmasén y que no es otro que el creador de los gremios y sindicatos de
oficios (verdaderas cofradias) que después darian lugar a las logias masénicas
que tanto tienen que ver con las revoluciones burguesas en Europa y en
nuestro continente.
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va desde los revolucionarios franceses y norteamericanos hasta
los anarquistas con los cuales Marx convivio en la Liga de los
Comunistas, en definitiva es parte del movimiento real de la
historia europea y por lo tanto también, de su cultura; solo des-
pués de efectuado todo ese recorrido, es que es parte de la his-
toria y la cultura universales. Quiero decir con esto, que todo
pensamiento por mas genial u original, por mas radical o nihilis-
ta que sea, lleva siempre un sedimento producido por todo el
pensamiento que lo antecedio y esto tiene que ver con las forma-
ciones culturales, con la experiencia personal e incluso con los
valores en los que ese pensador se formo y desarrolld, asi tam-
bién como los de la sociedad a la que pertenece... y Marxno es la
excepcion. Su genialidad no se da en términos originales (“ex
nihilo”), sino polemizando y discrepando con sus maestros y los
maestros de sus maestros, es decir, con los Kant, los Hegel, los
Adams Smith, los Ricardos y (si se quiere) con toda la cultura
occidental. Por tanto, hay en él una pertenencia inocultable?® a
esa “cultura grande” de occidente y es logico que asi haya sido...
lo malo en todo caso, es que nosotros nos hayamos visto y nos
sigamos mirando con los ojos extrafados de los demas®... Marx
no hizo otra cosa que deconstruir el capitalismo (desentranar

2 Aquellos de la igualdad, fraternidad y libertad que solo habian sido (hasta
ese momento) verdad para los burgueses y no para el hombre universal, ese
que a través de la razoén, de la ciencia y el trabajo creador, se iba a emancipar
de una vez y para siempre de toda alienacién.

3 Es evidente que la légica del Manifiesto es una légica que parte del punto
de vista eurocéntrico del mundo, de la civilizaciéon y la historia, se inscribe en
cierto modo (mas alld de su intencionalidad) dentro de la dicotomia de la
“civilizacién” (es decir, Europa) contrastada con “la barbarie” del resto del
mundo al que, ademads, le da un carécter “periférico”. De ahi deviene la idea
de que: para alcanzar “la civilizacién” los restantes pueblos del mundo
tenga que atravesar los estadios civilizatorios (incluidos los modelos de
sociedad) de Europa, adquiriendo ésta la entidad de “modelo clasico” y, por
tanto, de “paradigma” imponible a los “periféricos barbaros” aunque en
esta categoria estén incluidas civilizaciones como la China o la del Oriente
Medio que ya eran civilizaciones cuando el hombre europeo andaba desnudo
buscando una cueva donde guarecerse. Creo que esto se debe al énfasis
clasista del Manifiesto y a la percepcion de Marx y de Engels de que iba a ser
en la Europa altamente desarrollada donde se iban a producir los cambios
revolucionarios.

4 Y esto tiene que ver con nuestro “colonialismo mental”, ya que como
consecuencia de haber adoptado una cultura que no nos es propia, utiliza-
mos dogmaticamente ideas que tienen otra sedimentacién, lo cual explica
(entre otras cosas) la ineficacia que tienen para resolver problematicas para
las cuales no han sido formuladas.



sus leyes, su logica, su naturaleza, sus mecanismos) y por ese
camino (con su grande y precoz inteligencia, con su agudeza, su
gran cultura y su amplitud de miras) llegd (nada mas y nada me-
nos) a una explicacion satisfactoria de una “gran parte” del pro-
ceso historico universal, a través de las clases sociales y su ca-
racter irreconciliable. Aquello de que “la historia de todas las
sociedades que han existido hasta el presente, es la historia de
la lucha de clases’ no quiere decir de ninguna manera, que esa
sea la Unica explicacion posible, sino todo lo contrario (y mucho
menos si esa explicacion es meramente economicista), lo que
pasaba era que hasta la aparicion de Marx, el mundo era explica-
do de una manera romantica y hasta anecdoética, es por eso que
Engels, con total justeza, plantea al final del prélogo a la edicion
alemana de 1883 del “Manifiesto”: de que esta idea de Marx (la
que acabamos de transcribir mas arriba) “a de ser para la histo-
ria, lo que la teoria de Darwin para la Biologia”, pero nada hay ni
en Marx ni Engels que nos lleve a pensar que los aspectos histo-
rico/culturales y la propia subjetividad del hombre, no tienen
nada que decir en ese devenir. El mismo Engels reconoce (esta
vez en nota a la edicion alemana del ‘90) que en aquel tiempo “la
historia de la organizacién social que precedio a la historia es-
crita, la prehistoria, era casi desconocida” y esto como veremos
mas adelante es sumamente importante para los fines de estos
apuntes.

Otro aspecto sumamente importante, es que Marx no especula
en abstracto sino desde la perspectiva y las necesidades de la
lucha revolucionaria en el momento y en el lugar en que le toca
actuar, es decir: en la Europa industrial de finales del siglo XIX. Es
desde ahi, desde donde construye una elaboracion totalizadora
que no se detendra ante ningln topico y que estara (segln la opi-
nion de muchos) en permanente elaboracion y reformulacion y esto
es lo que nunca debid dejar de ser el marxismo: “pensamiento
critico aplicado a una realidad concreta y particular en un contexto
histérico determinado”®. Tanto él como Engels fundan sus reflexio-
nes en la experiencia historico/cultural de la Europa “madre de la

5 Manifiesto del Partido Comunista.

6 Es interesante destacar que el grueso de la produccién intelectual de los
grandes revolucionarios, tiene como base la polémica y el debate de ideas a la
luz de la lucha politico/ideolégica de su tiempo.
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civilizacion”, lo cual no le resta ninglin mérito a lo que de univer-
sal hay en sus afirmaciones, ni a lo que tienen de particular. No
son ellos los responsables de que intentaran petrificar sus ideas,
de que vinieran (una vez que ya no estaban) los adoradores de
siempre y convirtieran en “verdad irrefutable” lo que sélo era re-
flexion y creyeran, ademas, haber encontrado en sus escritos una
“filosofia de la historia para todo tiempo y lugar”, lo cual desde el
vamos, nos exime del hecho de pensar (y mucho menos en parti-
cularidades), ya que si reconociéramos la existencia de tal filoso-
fia (asi planteada) tendriamos que aceptar, que podria haber un
molde concebido de una vez y para siempre, donde se podria me-
ter la realidad a martillazos (si es que acaso no coincide en sus
contornos) y que sirviese no sélo para dilucidar el presente y el
pasado, sino también para vaticinar el futuro con “aparente”
milimétrica precision. El marxismo asi concebido es pura religion
ya que se convierte en una especie de “oraculo” donde habitan
todas las respuestas (obviamente respondidas de antemano) para
todas las preguntas de ayer, de hoy o de manana. Es ahi donde
podemos empezar a hablar de “los otros marxismos”, donde co-
bran relevancia los Lenin, los Gramsci, los Mariategui, los Mao,
los Ho, los Guevaras, los Amilcar Cabral, los Fonseca Amador y un
sinnUmero mas de verdaderos revolucionarios (no repetidores de
frases ajenas) que partieron de las elaboraciones de Marx para
dilucidar “su realidad” y transformarla.

La aparicion de “los otros marxismos” (que no son “otros” por
distintos o contrapuestos, sino por estar aplicados a otras realida-
des) es lo que hace poner en evidencia a aquel “marxismo metafi-
sico” (léase: religion de la materia) que pretendia ser una “cien-
cia universal” (con sus leyes irrefutables, transpolables y aplica-
bles a toda disciplina) y que termino siendo una hibridacion ya que
al desconocer las particularidades, terminaba desconociendo la cul-
tura, la historia y lo que es peor, la naturaleza misma del hombre’.

7 Esta “metafisica materialista” terminaba reduciendo al hombre a una sim-
ple pasividad refleja y, por tanto, era negadora del impulso creador (y en
consecuencia, transformador) como motor del desarrollo. Es decir, convirtie-
ron en “ley” lo que en realidad era un par dialéctico (aquello de que el pensa-
miento refracta de la materia) y por esa via se convirtieron en pitonisos ya que
llegaron a creer en un “determinismo histérico”, univoco y mecanico que prac-
ticamente podia prescindir de la voluntad transformadora del hombre.



Pareciera que es casi inevitable que al hablar de la historia del
pensamiento marxista en América, se asocie al pensamiento co-
munista con este “marxismo metafisico” y no hay nada menos
cierto que eso, porque sin restarle importancia a las influencias
del stalinismo y del browderismo?® en nuestro continente, la cultu-
ra comunista fue sin lugar a dudas la cantera mas grande y fe-
cunda del pensamiento revolucionario desde el mismo inicio del
siglo XX hasta nuestros dias y desde ahi partié (como reaccion,
como ruptura o afirmacion) todo lo que conocemos hoy por pen-
samiento revolucionario (incluido el, tan revivido por estos dias,
nacionalismo revolucionario®)

Mariategui y Guevara son (sin ninguna duda), los marxistas
mas grandes de este continente aunque por razones bien distin-
tas. Del Che nada vamos a decir porque su vida ha adquirido ya
proporciones miticas, en cambio José Carlos Mariategui (el mas
nombrado y reivindicado que comprendido y practicado) sigue
esperando pacientemente a los que han de seguir el camino que
inaugurara con tanta vehemencia y lucidez. El es la justa medida
de todo lo afirmado hasta aqui y eso es lo que sorprende: la
precocidad de sus aportes a un problema que esta hoy mucho
mas vigente que en los dias en que le toco vivir.

Genealogia de un embrujo

José Carlos Mariategui nacio en Lima, Per( en 1894, era el
segundo de tres hermanos. Su padre era un terrateniente en-
cumbrado al que nunca conoci6 y su madre una campesina del
pueblo de Sayan al norte de Lima. Fue totalmente autodidactay
su deseo de conocimientos lo llevd a leer compulsiva e
intuitivamente todo tipo de publicaciones, actitud a la que con-
tribuyo una temprana enfermedad (contraida a los ocho afios)

8 Earl Browder fue el Sec. General del PC EEUU vy figura destacada de la
ortodoxia de la Tercera Internacional. A raiz de la 2 Guerra Mundial y de la
colaboracién entre los paises capitalistas y la URSS contra el nazismo, elabor6
una posicién de colaboracién entre clases, de evolucion politica del capitalis-
mo hacia la justicia social y de eliminacion de los Partidos Comunistas. Esta
visién tuvo gran influencia en la trayectoria de nuestros Partidos Comunistas
en general y del PCA en particular.

9 El nacionalismo revolucionario en Argentina y en América tiene como una
de sus vertientes constitutivas, sectores trotskistas y comunistas disidentes.
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que le dejo inutilizada la pierna izquierda (que luego le seria
amputada) y postrado durante meses.

Todos estos hechos explican en cierto punto (como veremos
mas adelante) el nlcleo de su pensamiento. La extrema pobreza,
el desamparo de su madre, su limitacion fisica, su origen campe-
sino, su fervor religioso, sus armas de poeta, su misticismo y su
nostalgia, estaran siempre en el fondo de su “hacer” y su “pen-
sar” y seran el alimento espiritual indispensable de todas sus
batallas.

Cuando este muchacho cumplio los 16 anos ingreso a trabajar
como obrero “alcanza rejones” en el diario “La Prensa” y desde
ese momento hasta su muerte, nunca mas pudo separarse de la
tinta y las linotipos.

Bajo el nombre de Jean Croniqueur, comienza a escribir notas
sociales y cronicas de “turf” (con cierto dejo de ironia), alterna
& |a construccion de versos mistico-sensuales con la bohemia limena
4 y hasta se podria decir que por esos anos su mayor preocupacion
era ganarse un lugar dentro de la cultura de la clase dominante
de su ciudad natal.

En 1916 funda la revista “Colondila” con algunos de sus com-
paferos de “La Prensa”, y en la que se ocupara, generalmente,
de cuestiones de critica literaria, no obstante en esta época (y a
raiz de su participacion en la revista) comienza a interesarse en
las turbulentas aguas de la politica y los fermentos sociales del
Per( de entonces. Su creciente admiracion por el genio icono-
clasta de Manuel Gonzalez Prada'®, no sélo lo introdujo en la lucha
de clases, no solo que lo arrimo a las discusiones parlamentarias
y a los mitines politicos, sino que dejo una huella en su pensa-
miento, muy pocas veces valorada con justeza por sus biografos
y estudiosos''. Lo cierto es, que su paulatino involucramiento
con las luchas de su pueblo, lo llevo sin darse cuenta al destierro
solapado, alla en la lejana y siempre seductora Europa'.

José Carlos Mariategui
Textos fundamentales

10 Sin duda el personaje més influyente del Perti de finales del S XIX. Poeta,
pensador, periodista, idedlogo y politico del liberalismo radical, fue sin duda
uno de los baluartes del modernismo continental, baluarte de la lucha contra
el academicismo y el romanticismo y un impulsor decidido de un pensar
genuinamente americano.

11 Basta leer los escritos de Gonzélez Prada sobre el problema del indio, para
darse cuenta la influencia que éstos han tenido en punto de vista
mariateguiano sobre el tema, que por otro lado muchos consideran uno de
sus mayores logros.



El marxismo embrujado

Este “destierro solapado” es el otro ingrediente que se cuece
en el caldero enrarecido de su marxismo. Es ahi donde (parafra-
sis por medio) “desposard una mujer y algunas ideas”. Y hasta
pareciera que hay una casualidad con visos de predestinacion en
la forma que se conforma su ideario, ya que no es en Paris, ni en
Londres o Frankfurt, donde desposa esas ideas sino fundamen-
talmente en la Italia de los “consejos de fabrica” y los “camisas
negras”'3. Esto es cardinal para entender su marxismo. Su exilio
italiano y lo que alli vio y vivio entre el ‘19 y el ‘23, imprimieron
una cierta coloratura a su pensamiento, coloratura que vino a
acentuary redireccionar (no a suplantar) aquellos otros pigmentos
que tineron su infancia y su juventud.

A su llegada a Italia Mariategui no era otra cosa (como senala-
ramos hace un instante) que un “civilista preocupado”, un hom-
bre de letras que se ganaba poco a poco un espacio en la cultura
peruana, un mistico, un creyente, un secreto poeta (aunque ya a
esta altura, al igual que otros muchos, la Revolucion de Octubre y
la Reforma Universitaria del ‘18, perturbaban su inteligencia y
sus afectos). La Italia que encontroé era una Italia en proceso de
fermentacion: la crisis econdémica, los consejos de fabrica, el
surgimiento del fascismo y la fundacion del Partido Comunista
(en el Congreso de Livorno en 1921, al que Mariategui asistio), el
debate filosofico, politico y cultural entre una burguesia herida
(después de la Primera Gran Guerra) en su orgullo nacional y un
proletariado que comenzaba a tomar conciencia de ser una clase

12 Mariategui comienza a escribir de manera desenfrenada; sus articulos
aparecen no solo en “La Prensa”, “El tiempo”, la revista “Espafia” y otras
publicaciones, sino que su paulatina radicalizacién lo lleva a fundar “La
Razén” que se convertird en vocera de cuanto huelguista y universitario
disidente hay en Pert y no sélo vocera sino también organizadora del movi-
miento sindical y estudiantil, tal es asi que se convierte en orador forzado de
un gran acto obrero estudiantil reunido para celebrar la liberacién de lucha-
dores sociales encarcelados después de la gran huelga del “19. Es por todas
estas causas que el gobierno de Leguia le da a elegir a él y a su amigo Falcon
entre la carcel y una especie de “embajada cultural”, que no es otra cosa que
el exilio solapado.

13 Si bien Maridtegui llega a Paris y recorre (antes de su regreso) Alemania,
Austria, Hungria y Checoeslovaquia, es en Italia donde se produce su acer-
camiento al pensamiento marxista y su peculiar forma de asimilarlo.

o
s
IS
=
5
—_
a
[S
[9)
o)
£
2
%
—
I
1S
[



5
on
[]
-
NS
=
(]
=
w
L
[
(]
O
N]
0
(=]
S

n
3
©
-
c
[}
IS
©
o
c
=
-
wv
o
=
&
=

“ensiy parasi”... todo eso interactud y dejo huellas en su forma
de concebirse marxista.

El primer elemento a tener en cuenta es que Mariategui llega a
la Europa de las vanguardias. Vanguardias estéticas, vanguar-
dias politicas, que no son (como vulgarmente se cree) correlatos
unas de otras, sino que se desarrollan y se confunden, siguen
caminos auténomos, se aventajan o se rezagan unas con respec-
to a las otras, hasta que al final de un largo proceso, confluyeny
se identifican entre si. Las vanguardias son (ni mas ni menos)
que la venganza de los sans-culottes'™ de la Francia revoluciona-
ria, ellas buscan consumar los postulados de la Modernidad (aquello
de la “Libertad, igualdad y fraternidad”) traicionados por la bur-
guesia y es por eso su nihilismo, porque quieren terminar de una
vez y para siempre con el orden burgués, con su “suefio de oro”
y todas sus estatuas y bronces evocativos de un pasado grandilo-
cuente y seforial que ya no son capaces de mantener. Italia va a
ser la cuna de dos de esas corrientes de vanguardia: el futurismo
y el fascismo. Generalmente homologadas, Mariategui es la prue-
ba de que no lo son.

El futurismo es “vanguardia” por su radical oposicion al orden
oficial imperante (léase, el liberalismo burgués), predica la vio-
lencia como medida sanitaria ante una sociedad en descomposi-
cion': conservadora y bucélica, anquilosada en la gloria de sus
palacios y catedrales insomnes; predica también el predominio
de la cienciay de la técnica (tiene olor a hélice y bombarderos, a
hierro incandescente, a engranaje y geometria), toma como pro-
pio el “superhombre” de Nietzsche y le insufla utopia y heroici-
dad en la mirada y en el alma'. Todo esto tuvo una gran impacta-
cion en la sensibilidad y en la religiosidad de Mariategui que se
convirtio en asiduo lector de hombres como Croce, Gentile,
Gobetti, Sorel, el mas tarde fascista Gabrielle D’Annunzio (al
que ya admiraba desde su juventud peruana, al igual que a

14 Clases desposeidas de las ciudades de la Francia de Luis XVI.

15 No solo que descree del parlamentarismo y la democracia burguesa en gene-
ral, sino que ven en la violencia el tinico camino posible de regeneracién social.
Filippo Marinetti (uno de los més grandes representantes del futurismo) dijo
que la Primera Guerra Mundial “era el poema més bello jamds escrito”.

16 El fascismo italiano toma toda la estética y la épica imperial romana
como parte de la construcciéon de su versién del superhombre nietzscheano y
es por eso que D’Annunzio se convertird en su poeta iconico.



Bergson'”y Spengler®), todo al mismo tiempo que iba asimilando
el pensamiento marxista del cual ya se consideraba partidario...
y esto que pareciera ser un pecado no lo es, porque como dijimos
mas arriba estas corrientes (el futurismo y el fascismo) eran
realmente vanguardistas en esencia con respecto al liberalismo
burgués y no es sino mucho después que devienen en identifica-
ciones politico partidarias. No nos olvidemos que Benito Mussolini
era el director del “Avanti” (6rgano oficial del Partido Socialista
Italiano, al que pertenecian por ese entonces hombres como
Gramsci y Palmiro Togliatti) y que no fue sino después de una
larga metamorfosis, que termina como “ducce” al servicio de las
clases poseedoras de Italia. No nos olvidemos tampoco que ese
futurismo italiano, tan linealmente asociado al fascismo, incidio
enormemente en los vanguardistas rusos y por ende también en
el constructivismo soviético de la era leninista; hombres como
Maiacovski y tantos otros fueron futuristas militantes y al mismo
tiempo sinonimos de revolucion. Es decir, estamos en la Europa
del 20 donde todo lo que mas tarde se volveria terrible y eviden-
te (es decir, las nefastas consecuencias del matrimonio futuris-
mo/fascismo), todavia era germinal e informe y por cierto, no
del todo predecible.

Lo concreto es que Mariategui construye de esta forma ecléctica
y heterodoxa un marxismo que confirma y redimensiona sus in-
tuiciones mas arcanas. Toma del futurismo y de Sorel' el mito de
la violencia y saca la revolucion como quien saca el nutriente de
debajo de las cenizas de una tierra recién ardida, para sembrar
un hombre totalmente nuevo y a salvo de cualquier opresion. La
“violencia” es la afirmacion de la ruptura con lo establecido, es
la constatacion de lo irreconciliable de la historia, el nutriente

17 Henri Bergson (1859/1941) fil6sofo y escritor francés autor de una teoria
de la evolucién basada en la dimensién espiritual de la vida humana, que
tuvo una gran influencia en multiples disciplinas, en 1927 gané el Premio
Noébel de Literatura. Mariategui lo conocié en su paso por Paris.

18 Oswald Spengler (1880-1936), filésofo aleman, nacido en Blankenburg y
formado en las universidades de Halle, Munich y Berlin. Sobre la base de sus
amplios estudios en matemadticas, ciencia, historia, filosofia occidental y
arte, formuld un sistema filos6fico que ofrecia una explicacion de la historia
de la cultura humana.

19 Georges Sorel (1847/1922) anarcosindicalista francés de gran influencia
en su época y cuyas formulaciones levantaron adhesiones tanto en la derecha
como en la izquierda politica, cultural y social.
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son los nuevos valores, el hombre nuevo, el superhombre de
Nietzsche: viril, heroico y joven como las ideas y la nueva socie-
dad. Mariategui le da un sentido trascendente a la praxis marxis-
ta, casi religioso, “...ni la razon ni la ciencia pueden satisfacer
toda la necesidad de infinito que hay en el hombre” [...] “...uni-
camente el mito posee la preciosa virtud de llenar su yo profun-
do”[...] “como la filosofia lo define (el hombre) es un animal
metafisico. No se vive fecundamente sin una concepcién metafi-
sica de la vida. El mito mueve al hombre en la historia. Sin un
mito la existencia del hombre no tiene ningtin sentido historico.
La historia la hacen los hombres poseidos e iluminados por una
creencia, por una esperanza superhumana; los demds hombres
son el coro anénimo del drama” J.C.M. Ese mito es para
Mariategui, “la revolucion”. Vemos entonces que el nifo
desprotegido recluido en su discapacidad ha cambiado sus ideas
pero no la estructura donde esas ideas se montan. Su marxismo
nace desde su sentido de lo trascendente. Mariategui rescata de
Croce? su critica al positivismo?' y comparte su interés por una
“filosofia del espiritu” y el compromiso con la sociedad... es el
espiritu en definitiva, lo que lo identifica con él, con D’ Annunzio?
y con todos los demas, no sus ideas politicas, lo identifica “lo
heroico/trascendente” como actitud natural del hombre, que no
padece sino transforma la realidad. Es de este modo que lo apa-
rentemente irreconciliable y contrapuesto, tiene para Mariategui
un hilo conductor que lo liga: Marx, los neohegelianos, Sorel,
D’Annunzio y su “sed de infinito”, son un todo continuo en la
intuicion revolucionaria de este peruano humilde y autodidacta
llamado a ser sin duda uno de los marxistas mas grandes y fecun-
dos de la América toda. Lo que pasa en realidad, es que Mariategui
es lo suficientemente critico, intuitivo e inteligente (ya era un

20 Benedetto Croce (1866,/1952) fil6sofo, historiador y politico italiano opues-
to al fascismo, fue uno de los intelectuales mas importantes de la primera
mitad del siglo XX en Italia.

21 El positivismo niega no solo la religién sino cualquier otra especulacion
metafisica, ubica al conocimiento verdadero en las llamadas ciencias positi-
vas o factuales y, por tanto, promulga que todo debe ser comprobado por la
experiencia empirica. No obstante, esta oposicién no impide a Mariategui
reconocer los importantes aportes de hombres como José Ingenieros,
netamente positivistas.

22 Gabrielle D’ Annunzio (1863-1938), novelista, poeta, y dramaturgo italia-
no sinénimo de lo romantico, lo heroico y extravagante, ejercié gran influen-
cia sobre la mistica del fascismo italiano



intelectual profesional antes de ser marxista) como para asimi-
lar “todo lo asimilable” (provenga de donde provenga) sin modi-
ficar el “nucleo duro” de su condicion marxista. Sencillamente su
sintonia es mas fina, él esta buscando una mistica revoluciona-
ria capaz de conmover el alma de las cosas y es para eso que
necesita bucear en la espiritualidad del hombre, no un hombre
abstracto, pasivoy condenado por las “leyes de la historia”, sino
un hombre contrastado con el tiempo y con su tiempo: “En la
lucha de clases, donde residen todos los elementos de lo subli-
me vy lo heroico de su ascension, el proletariado debe elevarse a
una moral de productores, muy distante de la moral de los escla-
vos de que oficiosamente se empefian en proveerlo sus gratuitos
profesores de moral, horrorizados de su materialismo” No es
Mariategui (como vemos) un ecléctico en el sentido peyorativo
del término, sino que es ecléctico porque construye su pensa-
miento del mismo modo que un albafil levanta un muro: escoge
las mejores piedras de aqui y de alla, las desgasta, las ubica, las
cambia de lugar, les lima los contornos y los vértices, las sedi-
menta y construye asi las torres de “su hacer” y “su pensar”. No
obstante, hay todo un mito arquitectado en torno a su figura,
que pretende mostrarlo como un “marxista de segunda mano”,
desconocedor de los clasicos, que asimilo a Marx con el lente
“deformado” de los Croce, los Labriola?, los Sorel, y no hay
nada menos cierto que esa pretension, solo basta recorrer su
biblioteca personal para encontrar no sélo, muchas de las obras
mas importantes de Marx, Lenin, Kautski, Trotski, Bujarin, sino
los subrayados y notas marginales en los que se pueden rastrear
sus preocupaciones y desvelos de revolucionario y hombre sensi-
ble. Lo que plantea Mariategui es mas profundo, es en definiti-
va, si el marxismo puede ser considerado una filosofia de la his-
toria o debe ser complementado con otras corrientes filosoficas
y con los avances permanentes del conocimiento cientifico. “Marx
no tenia por que crear mds que un método de interpretacion
histoérica de la sociedad actual” dice refiriéndose a este proble-
may mas tarde agrega: “Si Marx no pudo basar su plan politico
ni su concepcion histérica en la biologia de De Vries*, ni en la
psicologia de Freud, ni en la fisica de Einstein; ni mds ni menos

23 Antonio Labriola (1843/1904) fue uno de los principales difusores del
marxismo en Italia, cofundador del PSI y una de las influencias més notables
de Gramsci.
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que Kant en su elaboracion filosofica tuvo que contentarse con la
fisica newtonianay la ciencia de su tiempo: el marxismo - o sus
intelectuales - en su curso posterior, no ha pasado de asimilar lo
mds sustancial y activo de la especulacion filosofica e historica
poshegeliana o posracionalista”... y es que para Mariategui el
marxismo no tenia entidad de filosofia sino de método para la
transformacion de la realidad, su negacioén habla a las claras de
la “necesidad” de dicha filosofia: “Vitalismo, activismo,
pragmatismo, relativismo, ninguna de estas corrientes filosofi-
cas, han quedado al margen del movimiento intelectual marxis-
ta”. Mariategui no niega que la base epistemologica del marxis-
mo es materialista y dialéctica pero lo concibe (evidentemente)
como algo en permanente desarrollo, algo permanentemente en-
riquecido, permanentemente desafiado por los problemas reales
@ de situaciones concretas. Y es bajo esta misma concepcion don-
& de su praxis revolucionaria logra convertirse muchas veces, en

2 O verdadera aportacion.

La praxis revolucionaria

Al igual que Marx, Mariategui no especula en abstracto, si
bien sus motivaciones son ético/filosoficas, no acierta a definir
al marxismo sino es a través de su confrontacién con la realidad
y con el movimiento del proceso historico social. Es por eso que a
pesar de su trascendentalismo, de la peculiar morfologia de sus
ideas, es casi imposible dimensionar sus aportes prescindiendo
de su accionar concreto dentro del mundo que le tocé vivir y muy
en particular dentro del proceso de maduracion del proletariado
peruano, maduracion de la cual José Carlos fue sin duda parte
activa y dinamizadora y al mismo tiempo consecuencia.

José Carlos Mariategui
Textos fundamentales

En marzo de 1923 regresa del exilio y el Per( que encuentra es
un Perd sacudido por las revueltas estudiantiles (ecos de la refor-
ma universitaria cordobesa) las huelgas obreras y el creciente
deterioro del gobierno de Leguia (aquel mismo de la invitacion al
exilio) que ahora se mostraba en toda su dimension despojado

24 Hugo Marie de Vries (1848-1935), botanico holandés, que redescubrié de
modo independiente las leyes de la herencia desarrolladas por el monje
austriaco Gregor Mendel, e incorporé el concepto de mutacién a la teoria
evolutiva.



ya de su mascara populista. En ese mismo entonces las Universi-
dades Populares Gonzalez Prada ya eran toda una realidad, ha-
ciendo cierto el sueno (de quien llevaban el nombre), de contri-
buir al desarrollo intelectual de la clase obrera. Mariategui co-
mienza una serie de conferencias en la Universidad Popular (invi-
tado por su fundador: Haya de la Torre) donde comienza a
propagandizar las ideas marxistas en el seno de la clase y a pole-
mizar paciente y fraternalmente con las tendencias
anarcosindicalistas que la nutrian.

Por ese mismo aino recrudece la represion y Haya de la Torre y
otros lideres del movimiento son deportados. Mariategui asume
entonces la direccion de “Claridad” (dejada vacante por Haya) al
tiempo que comienza a escribir colaboraciones para las revistas
liberales “Variedades” y “Mundial”. Sus temas favoritos seran el
fascismo, la revolucion rusay las nuevas tendencias de la politi-
ca, la cultura y el arte europeos. En 1924 es encarcelado. Sus
contactos con el movimiento obrero no se interrumpen ni su po-
lémica con los anarcosindicalistas. Siguiendo las orientaciones
de la lll Internacional llama, aquel 1 de mayo, a la conformacion
del Frente Unico. Ese mismo afio le amputan su otra pierna. Fun-
da la Editorial Minerva donde publica autores nacionales y ex-
tranjeros como modo de neutralizar la influencia de la oligarquia
sobre las nuevas generaciones de creadores. En el ‘25 publica su
coleccion de ensayos sobre la “Escena Contemporanea” y comien-
za sus investigaciones sobre la historia econémica, social y poli-
tica del Per(. En 1926 funda “Amauta” (sin duda uno de sus ma-
yores logros) que se convertira en el referente insoslayable del
debate contra la oligarquia y el imperialismo y ejercera su em-
brujo sobre la joven intelectualidad de todo el continente. Las
diferencias cada vez mas irreconciliables con el APRA? y con Haya
de la Torre, lo terminan de animar a fundar el Partido Socialista
del Perd (miembro de la lll Internacional). En el ‘27 escribe (en
polémica con De Man) su “En defensa del marxismo” y en el ‘28
publica sus emblematicos “7 ensayos...”. Antes de su muerte el

25 Alianza Popular Revolucionaria Americana (APRA), partido politico fun-
dado en México en 1924 por Victor Radl Haya de la Torre. Sus objetivos eran
inicialmente la unidad politica de América Latina, la lucha contra el imperia-
lismo estadounidense, la nacionalizaciéon de tierras e industrias, la
internacionalizacién del Canal de Panama y la solidaridad con los pueblos
oprimidos en todo el mundo.

o
o
IS
=
=
—_
a
£
o
o
£
2
X
—_
©
1S
o



5
on
[]
-
NS
=
(]
=
w
L
[
(]
O
N]
0
(=]
S

n
3
©
-
c
[}
IS
©
o
c
=
-
wv
o
=
&
=

16 de abril de 1930 organiza la Confederacion General de Traba-
jadores del Per(, comienza a publicar el diario “Labor”, integra
el Consejo General de la Liga contra el Imperialismo, participa
del Congreso Constituyente de la Confederacion Sindical Lati-
noamericana en Montevideo y manda delegados a la Primera Con-
ferencia Comunista Latinoamericana reunida en Buenos Aires en
junio del ‘29.

Hasta aqui hemos relatado la vida singular y azarosa de un
joven latinoamericano devenido marxista de una forma bastante
heterodoxa. Pero cuales fueron en verdad las tan mentadas apor-
taciones que le dieron un lugar de privilegio tanto en nuestro
continente como en el escenario del pensamiento revolucionario
universal?

El socialismo indoamericano

La mejor forma de conocer las aportaciones de Mariategui
creo que es sin duda (y para hacer honor a sus propios criterios)
a través de la polémica y muy en particular de la que mantuvo ( a
través de sus enviados) con la lll Internacional en la Conferencia
Comunista Latinoamericana reunida en Bs. As. en junio de 1929.

En dicha conferencia los delegados del PS del Per( (Portocarrero
y Pesce) presentaron dos trabajos del “amauta”?¢ que bien pue-
den ser considerados una apretada sintesis del nlcleo duro de su
pensamiento, estos trabajos son: “Punto de vista antiimperia-
lista” y “El problema de las razas en América latina”. El problema
se suscito basicamente en las diferentes maneras de caracteri-
zar la realidad socioecondmica del continente. La Internacional a
través de su delegado Vitorio Codovilla hablaba de relaciones
“semifeudales” y, por tanto, postulaba la revolucion democrati-
ca/burguesa de caracter agrarista, esta posicion era coincidente
con su “vision liberal de la historia”? por un lado y con su positi-
vismo por el otro. Mariategui sin desconocer esta realidad, afir-

26 Sobrenombre con que se lo comenzé a designar a Maridtegui y que en el

antiguo Inkario servia para designar a los sabios y maestros.

27 Visién construida por la burguesia cipaya del continente que tomaba como
paradigma el modelo eurocéntrico de civilizacion y, por tanto, subestimaba e
incomprendia la América real y profunda. Esta visién fue la visién oficial (es
decir, no la de todos sus intelectuales) de muchos partidos tradicionales de la
izquierda latinoamericana y de la mayoria de los Partidos Comunistas.



maba que si bien las relaciones eran “semifeudales” el rasgo
determinante de la economia era capitalista y en consecuencia la
revolucion no debia ser democratica/burguesa sino abiertamen-
te socialista. En el primero de sus trabajos (punto de vista
antiimperialista) afirmaba que las burguesias nacionales no po-
dian (ya en ese tiempo) jugar ningn papel en la lucha antiimpe-
rialista y mucho menos en la socialista, ya que el grado de subor-
dinacion cultural (en la que estan implicitas la economica y la
politica) era tal que era imposible esperar nada de ellas. Esto fue
lo que llevo a Mariategui a romper con el APRAy con Haya de la
Torre. Mariategui fue aprista mientras el APRA fue un movimien-
to (ya que lo consideraba valido y necesario, pero a su vez tam-
bién consideraba que la clase debia tener su partido) pero cuan-
do Haya lo quiso convertir en partido, ahi fue la ruptura y la
creacion del Partido Socialista del Pera.

Todo parte de lo mismo... y ya lo insinuamos en otras partes
de este trabajo: el feudalismo tal cual como lo concibié el mar-
xismo metafisico, nunca existié en América. El feudalismo es un
fendmeno 100% europeo y nada tiene que ver con las sociedades
americanas de las cuales como dijo Engels en el fragmento que
citamos anteriormente “eran casi desconocidas” en los tiempos
del Manifiesto. El mismo Engels en su “Origen de la familia”
publicado en 1884, toma las tesis de Lewis Henry Morgan?® (tesis
que hoy muchos cuestionan) como base de sus reflexiones y lo
que es mas importante aln es que toma como punto de partida la
gens alemana y no (obviamente) el aylld andino o el calpulli mexi-
cano. Es decir, el “Origen de la familia” se convierte de repente
en el “Origen de la familia europea”, ya que mucho de lo que se
dice alli no coincide de manera exacta con las sociedades preco-
lombinas. Por lo tanto sélo puede ser tomado como una referen-
cia 'y no como un molde: ni la esclavitud como modo de produc-
cion, ni una capa de comerciantes o de artesanos convertidos en
clase parasi, ni el dinero o algo que se le parezca... nada de eso
existio en la América precolombina y mucho menos de una mane-
ra homologable a la Europa clasica... y volvemos aqui de nuevo a
lo que ya dijimos: lo malo no es que Engels (que era aleman) haya

28 (1818-1881), antropdlogo estadounidense quien sostenia que todos los
pueblos del mundo debian pasar mas temprano que tarde por los mismos
estadios de desarrollo.
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escrito su libro basandose en la gens alemana, lo malo es que
nosotros (colonialismo mental por medio) le hayamos dado ca-
racter universal®.

El marxista Alejandro Lipschutz (un verdadero especialista en
el tema) quien fue uno de los que sostuvo (en cierta forma) la
tesis del paralelismo entre el senoralismo americanoy el feuda-
lismo europeo, reconoce que hay infinidad de aspectos que los
distancian. La propiedad comunal de la tierra, instituciones de
reciprocidad o retribucion (no sélo la ausencia de la moneda o
algo que se le parezca) como el ayni, la minga o la mita®, hablan
a las claras de que no podemos hablar de feudalismo en los tér-
minos que lo hizo (y lo sigue haciendo) el marxismo metafisico.
Lo mas correcto sea quizas, hablar en el caso andino y mexicano,
de “teocracias”, pero eso ya es harina de otro costal (y por cierto
harina de maiz y no de trigo). Lo importante es que de estas
diferentes apreciaciones surgieron diferentes posiciones ante la
lucha de clases. Los que sostenian la tesis de la revolucién demo-
cratico/burguesa negaban nada mas y nada menos una revolu-
cion que ya se habia producido en América hace ya (en esos tiem-
pos) 100 anos y que fue la Guerra de la Independencia que dio
lugar a la creacion de los diferentes Estados/Nacion burgueses y
de la que sélo quedaron excluidas Cuba y Puerto Rico y en esto
mas que incomprension hay subvaloracion®. El problema es que

29 El mismo Engels en un pérrafo del mencionado libro, hace referencia a las
federaciones peruanas como salvedad a tener en cuenta.

30 La economia indigena no estaba basada en el intercambio, ni de la recipro-
cidad bilateral del mero trueque, sino en un sistema de redistribuciéon mas
complejo en el que “el dar” era mas importante que “el recibir” ya que sélo
dando el indio adquiria poder y prestigio, cosa totalmente opuesta a la “acu-
mulacién” del occidental. Es muy interesante e ilustrativo al respecto el traba-
jo de Dominique Temple: “La dialéctica del Don” donde se analiza este siste-
ma de relaciones y su implicancia sociocultural en las comunidades de los
pueblos originarios.

31 Hay subvaloracién porque se ha pretendido reducir aquella gesta a un
simple “reflejo” de la revolucién francesa. Nuestros préceres a sefiores feu-
dales o sefioritos “afrancesados”, meros repetidores de Robespiere, y con ello
nos han escamoteado, no sélo la riqueza y la complejidad del ideario
independentista, sino lo que es peor parte de nuestra historia, es decir: no
pudimos hacer una revolucién burguesa de la misma manera que Von Danikén
afirma que fueron los marcianos los que levantaron Majchu Pijchu o
Teotihuacdn. Es Sarmiento una vez mdas machacando y machacando hasta el
hartazgo.



(como bien senalo el uruguayo Vivian Trias) el subdesarrollo no
es la falta de desarrollo, sino el “desarrollo distorsionado”. La
supervivencia de las relaciones “semifeudales” es parte del fe-
nomeno (no comprendido a cabalidad por el marxismo metafisi-
co) del imperialismo, que mantiene las relaciones que le son fun-
cionales a su dominacién, y de ninguna manera un parametro
civilizatorio. Basta leer “La politica britanica en el Rio de la Pla-
ta” de Scalabrini Ortiz o lo que escribio el mismo Vivian Trias
acerca de la “constelacion del latifundio” para darse cuenta de
este fendmeno (ni hablar ya de “Las venas abiertas de América
Latina” de Galeano). Son solo modalidades de la explotacion de
las cuales los imperialistas no hacen cuestiones de principio (de
la misma manera que hoy predican el libre mercado al tiempo
que son los mas grandes proteccionistas). Todo esto fue percibi-
do de manera intuitiva por Mariategui. Mucho antes que nadie
oyera hablar del “modo de produccion asiatico”, Mariategui ya
sabia que el conquistador monto6 sobre el comunitarismo indige-
na su feudalismo a contrapelo y que este a su vez devino luego en
una modalidad de la explotacion capitalista imperial, como parte
de un fendomeno mas amplio aun que es la dominacion.

De su conocimiento de las cuestiones culturales del mundo y del
continente, dedujo también de que estaban “hechas” nuestras
burguesias (y esto me hace recordar a otro gran buceador del alma
burguesa que fue Don Arturo Jaureche), por eso la “revolucion” y
no la “revolucién por etapas”. Como dirian Lenin y Trotski, los
objetivos democraticos se cumplen en la primera etapa de la dic-
tadura del proletariado. Esta vision estratificada de la Internacio-
nal tiene que ver (como veremos) con una vision lineal de la histo-
ria, con la idea de Morgan de los estadios civilizatorios y con el
“modelo clasico inglés” de desarrollo. De todo eso parece haberlo
salvado su formacion heterodoxa a José Carlos.

Coherente con su percepcion de la realidad, Mariategui plan-
ted un modelo de partido que también trajo polémicay lo enfren-
t6 aquel ano ‘29 a los hombres de la Internacional. Su modelo de
partido no encastraba en las 20 condiciones impuestas. Mariategui
una vez mas partia de que ese modelo de partido (el propuesto
por la lll Internacional) era valido para la Europa industrializada y
no para nuestra realidad; aqui no era solo el obrero (al que dedi-
cara la mayor parte de su praxis revolucionaria) aqui también
como en Asia, era el campesino un factor determinante y para
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“colmo de males” nuestro campesinado (en la mayoria de nues-
tros paises) pertenecia lisa y llanamente a otra cultura. Y cuando
hablamos de otra cultura, hablamos de aspectos sin lugar a du-
das irreconciliables desde la logica del marxismo metafisico que
contraponia a un pensamiento magico®? una religion hiperracional.
Por eso pergeio un partido con base en las masas obrero/campe-
sinas organizadas y dirigido por una politica clasista.

Hasta ese momento el “problema del indio” era abordado de
manera insuficiente: para la burguesia indigenista el problema
de clase no existia, su reivindicacion del indio era romantica (en
el mal sentido de la palabra) para las clases poseedoras el indio
era cuasi animal, digno de todo tipo de atropellos, “un mal nece-
sario” para sus rentas, para el positivismo y los darwinistas so-
ciales™ (entre los que se encontraban los marxistas metafisicos)
el indio era una rémora viviente, algo que pertenecia a la “pre-
historia de la humanidad” y que por lo tanto habia que “civilizar”
para “superar lo mas rapidamente posible” esa era penumbrosa,
por eso hasta el mismo capitalismo no podia dejar de ser visto
como algo “necesario en América” porque en cierta forma ese
“paralelismo” imponia que “no se podian saltar etapas”, que
habia que pasar por todos los peldanos y que el socialismo era la
fase que superaba de “modo natural” (es decir, se caia de madu-
ro) al capitalismo... por eso también el seguidismo a la burgue-
sia y el reconocimiento sarmientino de su rol civilizatorio.
Mariategui planteo en contrapartida, el “doble caracter” de la
dominacion de que el indio era objeto, dominacién que era dis-
criminacion racial, aculturacion y dominacion que era “de clase”
y que, por tanto, hermanaba al indio con los otros sectores de la
sociedad que luchaban y luchan por su liberacion. En definitiva

32 El pensamiento magico es un pensamiento seminal, donde el mito juega un
rol central al igual que la subjetividad y la emotividad. El indio concibe el mundo
de manera circular (como los ciclos de la semilla) y no lineal y con una dialéctica
no de “contrarios antagénicos” sino de “contrarios complementarios”.

33 Teoria que establece que el desarrollo de los seres humanos y las socieda-
des se ajusta al patrén descrito por el naturalista inglés Charles Darwin en su
teoria de la evolucion por seleccion natural. Los seguidores del darwinismo
social sostienen que las personas y grupos sociales, asi como los animales y
las plantas, compiten por la supervivencia, en la cual la seleccién natural es
resultado de la “ley del mas fuerte”. No es dificil deducir que por este
razonamiento se llega rdpidamente a la xenofobia.



Mariategui planteaba un partido del proletariado, en el sentido
que Marx le daba al término: no como sinénimo de obrero indus-
trial, sino como sinénimo de desposeido, de expropiado, de ex-
cluido, de base de la piramide de la sociedad capitalista fundada,
precisamente, en su explotacion’. Esa era “su realidad” la del
Per( y es por eso que plante6 (con esa exacta palabra) un socia-
lismo indoamericano. Porque él concientizd y traté de esclarecer,
“de meter desde fuera la ideologia” (como decia el “Que Hacer”
de Lenin) y también de organizar la clase y su lucha; pero tam-
bién vio (como hijo de aquel pueblito de Sayan) al campesino
indio y no vio en él la “prehistoria” sino la historia de este conti-
nente y vio también en su cultura, en su espiritualidad y sus
instituciones, no “un freno” sino un “piso privilegiado” para cons-
truir el socialismo. Todo eso no fue magico (a pesar que este
trabajo se llama “el marxismo embrujado”) tampoco fue casual,
todo eso fue simplemente por negarse a ver el marxismo como
una “filosofia de la historia para todo tiempo y lugar”. Esa es en
definitiva mi mas profunda conviccion y lo que se desprende de
lo hasta aqui relatado; también estan aqui muchos de los puntos
de contacto que hay entre el Che y el amauta y que convierten a
este ultimo en su claro antecedente®.

La filosofia de la historia

José Carlos Mariategui nunca se propuso (que yo sepa) crear
una filosofia de la historia para América. Queda claro que su
discordancia tiene mas que ver con su formacion previay con la
“forma de llegar” a Marx y de entender y aplicar sus elaboracio-
nes que con una operacion especulativa de laboratorio. Funda-
mentalmente concebia al marxismo como “método de analisis” y
No COmo un conocimiento a prioriy es por eso que hunca razona
si no es desde la perspectiva de la revolucion, no tiene preocupa-

34 Esto tendria que ser facilmente reconocible para los comunistas argenti-
nos de hoy, que planteamos el “sujeto pueblo” con centralidad en la clase
obrera. Nosotros no somos escoceses como Eric Hobsbawn, ni italianos como
Toni Negri, la palabra pueblo en nuestro caso nos remite a una heterogenei-
dad cultural y social que no tiene correlato en el “mundo civilizado”.

35 Su oposicién al marxismo vulgar, a su metafisica, a su etapismo, a su
etnocentrismo y en contraposicion su rescate del hombre como “motor de la
historia”, su humanismo, su manera de concebir el socialismo y la liberacién
nacional como algo indisoluble.
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ciones ontoldgicas, ni busca en el marxismo “revelaciones” acerca
del sentido ultimo de la vida, busca una herramienta lo suficien-
temente apta para torcer los derroteros de la historia. Esto no
quiere decir ni por lejos, que Mariategui sea un practisista, todo
lo contrario: Mariategui cree (y lo dice) que una epistemologia
materialista es capaz de generar valores espirituales, lo cual es
distinto y diametralmente opuesto, a hacer de la materia una
religion (como de hecho fue el caso del marxismo vulgar). Por
eso habla del “mito” porque cree que la historia la “... la hacen
los hombres poseidos e iluminados por una creencia, por una
esperanza superhumana” porque cree en la subjetividad que a su
vez esta comprendida dentro de la cultura en su acepcion mas
amplia. Mariategui tenia todos los elementos mas importantes
para estructurar dicha filosofia. No creia en una vision lineal de
la historia, ni en aquello de que todos los pueblos debian pasar
por las mismas etapas evolutivas, ni en leyes universales aplica-
bles de manera indiscriminada y sin matices, ni en un determi-
nismo fatalista y supranatural de la historia, lo cual lo pone (casi
100 anos después) en total sintonia con las Gltimas concepciones
sobre cada uno de estos temas. El plante en medio del positivis-
mo, del mecanicismo newtoniano, del darwinismo social, una vi-
sion de América desde la perspectiva del dominado y no del do-
minador. Recordemos por un instante que el marxismo parte des-
de la perspectiva metropolitana del Manifiesto y de su modelo
clasico (la sociedad inglesa), recordemos que es tributario de
todo el pensamiento moderno y, por tanto, hace propio sus sue-
fos y desvelos y también sus defectos?. Asi nacio el marxismo
como producto cultural de la Europa industrializada y esto es lo
que aporta Mariategui, una mirada no periférica y no por ello
menos marxista. El monta ideas nuevas sobre una estructura
preexistente, al mejor estilo martiano injerta lo mejor de lo
universal al tronco de lo americano, y encuentra en el mito (como
estructura mental®’) un vehiculo que puede penetrar la emotivi-

36 Aquella subjetividad del “siglo de las luces”, de los hombres de la Ilustra-
cién que emergian de las sombras del feudalismo europeo y que pensaban
que el desarrollo de la ciencia, el predominio de la voluntad y la razén iban a
forjar una nueva humanidad, hicieron que se sintieran como verdaderos
mesias del desarrollo humano y, por tanto, les imprimiera una psicologia de
seres superiores que los llevé a incomprender lo distinto y a subestimarlo.
Este fenémeno estd en la base de la incapacidad del marxismo vulgar para
aplicar las ideas de Marx a la realidad del Tercer Mundo.



dad del hombre mestizo y a su vez colmar la sed existencial de
todos y cada uno. Es lo que hace de su marxismo, un marxismo
humanista ya que hace centro en el hombre, no un hombre obje-
to sino sujeto y le da un sentido heroico/trascendente, que es
muchisimo mas que lo que han hecho por él las religiones y la
“enciclopedia”®.

La creacion heroica

No se podria terminar esta introduccion sin acomodarle al
“amauta” su silla en la memoria, pero hay que decir que en eso
también nos supo aventajar; porque cuando él nos hablé de la
“creacion heroica” (aquella alternativa al tan trillado calco),
automaticamente se situo al lado de la mejor tradicion de los
hijos de esta tierra. Digo esto y nombro a los hombres de todos
los tiempos, desde Hatuey a Guevara y a los que van a morir.
Digo esto y digo que él planted la Gnica real dicotomia, no la de
“Civilizacion o barbarie”, la de “Prehistoria e historia”, sino la
de ser o no ser nosotros mismos.

América esta aun por descubrir... Coldn la descubrio en 1492,
nosotros aun no lo logramos. El marxismo (que es lo que nos
interesa) nace como parte de esa “cultura grande de occidente”
y bien es sabido por todos la influencia que los avances de la
ciencia y del conocimiento han tenido sobre el materialismo des-
de la Grecia Antigua hasta nuestros dias, por eso Mariategui es
casi un milagro, porque mas intuitiva que racionalmente superé
los estrechos marcos que el marxismo (en aquella version medi-
terranea) le proponia para América y esto (aunque parezca lo
contrario) no tendria que sorprendernos. Si usamos un poco nuestra
imaginacion podriamos entender perfectamente que viendo de
frente las ruinas de Majchu Pijchu no nos puede “cerrar lo de la
barbarie”. Hoy sabemos muchas cosas que ni Marx ni Mariategui
sabian. Sabemos que los pueblos americanos son tan antiguos

37 El mito es un hecho histérico con calidad de paradigma, que se recicla en
el tiempo, que muda de personajes y que tiene generalmente un efecto civili-
zador ya que sirve de arquetipo ético, moral y social para una determinada
comunidad de cultura. Ese esquema (como bien lo sefiala Kusch) sobrevive
en el inconsciente colectivo de vastos sectores de nuestro pueblo.

38 Se refiere aqui a la “Enciclopedia Francesa” y al fenémeno descripto en la
nota anterior.
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como cualquiera; que provienen del mismo tronco cultural que
los demas pueblos; que las migraciones existieron, pero que fue-
ron de ida y vuelta y que nosotros recibimos tantas influencias
como influencias ejercimos sobre los pueblos de todos los conti-
nentes. Sabemos también que las razas no existen ni existieron
nunca y que un dinamarqués no es mas inteligente que un
congoleno. Sabemos que no hay determinismo de la historia, ni
destinos grabados en una roca. Como dijo el “otro grande” “las
condiciones objetivas ya hace rato que estan dadas en nuestro
continente”¥y que en realidad lo que siempre se ha jugado en el
fondo es una “batalla de ideas”... batalla de ideas porque si las
condiciones objetivas siempre estuvieron, lo que faltan son las
subjetivas y subjetividad es cultura, subjetividad es historia,
autoestima, nihilismo si se quiere, creacion heroica.

El marxismo americano no puede ser tampoco analizado fuera
del fenémeno de la cultura americana, y el hecho es que su rasgo
distintivo es la dominacién, y la cultura oficial (que nos educo a
todos y a cada uno) es una cultura disenada para fijar en noso-
tros un “complejo de inferioridad” del cual no estuvo exento el
pensamiento marxista ni ninglin otro pensamiento en nuestro
continente. Solo asi se puede entender el discurso de Fidel en las
escalinatas de la Facultad de Derecho, el “hombre nuevo” tiene
que ser “nuevo” y no la utopia de occidente. El mito de Mariategui
tiene sentido porque en la América de la dominacion (llamese
conquista, colonialismo, imperialismo o globalizacion) no hay lu-
gar para el posibilismo. El mito de la violencia (que es el de la
revolucion) no habla de una via para la toma del poder, habla de
lo irreconciliable de la historia, de lo radical de nuestros suenos,
de que no hay otra opcién que la emancipacion total del hombre,
y eso en América se llama liberacion nacional y social. La palabra
“mito” no es una metafora, tampoco tiene el sentido peyorativo
que le dan los dioses positivistas, el mito es la Gnica forma de
ser americanos, el mito une la razén y la emocion, la historiay
los suenos, el mito es paradigma, es un hecho historico y
ejemplificador que cambia sus personajes pero que se recicla en
el tiempo. Ese mito, ese paradigma es en América: la resisten-
cia, la tozudez de una raza que se resiste a su exterminio (sea

39 Parafrasis del Che



este fisico, cultural, o civilizatorio). Por eso es que al principio
dijimos que decir marxista, es decir, nada o muy poco. Mariategui
era mucho mas que un marxista, porque perteneciay pertenece
a una tradicion que excede los limites temporales del marxismo.
Eligual que Bolivar, que Andrés Bello, que Marti, que tantos otros,
eligi6 la “creacion heroica”, eligid no pensar desde las fronteras
de las grandes metropolis sino desde el mismisimo centro de
nosotros mismos. Por eso su marxismo esta embrujado, porque
tiene la densidad de esta tierra y es por eso que es mas y no
menos revolucionario que los demas. Podemos estar de acuer-
do o no con él, podemos o no reivindicarlo, homenajearlo o
parafrasearlo, pero si lo que no podemos hacer nunca es tergi-
versarlo. Si en todo caso fuera inexcusable dar una definicion, yo
diria (si me violentan la pluma) que fue simplemente un hijo de
su tierra y de su tiempo (es decir: un marxista americano)...
cosa que lo deja, lamentablemente, en compaiiia de muy poca
gente.
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