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Introducción

El presente trabajo es básicamente una recopilación de mitos creacionistas
de la América precolombina. Y digo “precolombina” aunque no me gusta el

término, porque justamente a lo que trata de aportar este trabajo, como la
mayoría de los anteriores, es en definitiva, a la revalorización de nuestro pasa-
do histórico ya que es mi convicción de que sin esa necesaria revalorización
no tendremos nunca identidad. “P recolombino”, en definitiva, me recuerda a
los manuales escolares donde en las diez páginas primeras de “nuestra histo-
ria”  nos trataban de convencer de la casi indigencia (cuando no, animalidad)
de los primeros americanos. Lo diremos siempre (y hoy no es la excepción),
América no comienza el 12 de octubre de 1492, tampoco necesitábamos que
nos descubrieran porque ya nos conocíamos,  porque estábamos aquí hace
miles y miles y miles y miles de años y seguramente seguiremos estando hasta
el final de los tiempos.

Este libro nace entonces como una necesidad porque generalmente en
mis trabajos he abordado el tema de la cultura americana desde la perspectiva
de la dominación y obviamente cuando he querido referirme a esa otra parte
de nuestra sangre que por gracia y por derecho también nos pertenece, he
tenido que emplear frases demasiado abiertas y poco significativas para quien
ignora lo que para mí representan. Hoy es una oportunidad para tratar de
explicar “lo americano”. No porque “lo americano” sea para mí una categoría
restrictiva y excluyente, sino porque para el común quizás no sea fácilmente
asimilable a las connotaciones inconscientes que le doy cuando la empleo.
Llamativamente, por esa efectividad de la educación colonial de nuestros paí-
ses, cuando decimos “occidental” sabemos bien a que nos referimos, pero
cuando queremos nombrar “lo otro”, “lo que no es” no encontramos nunca
las palabras que puedan dar cuenta de esa otra arquitectura. P or tanto “lo
americano” es esa otra espaciedad donde aun palpita lo inconmensurable, lo
ininteligible, lo que a veces no sabemos pero somos, y que seguramente segui-
remos siendo como habitantes de este cielo y esta tierra donde hemos perma-
necido a causa, y a pesar de todos, los avatares de la historia de la humanidad.
Lo americano, por tanto, ni nos es ajeno ni está contrapuesto a “lo occiden-
tal”, sino que, no sólo es una de nuestras dos vertientes constitutivas, sino
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que más importante aún, debiera de ser el necesario punto de observación de
una posible y más que deseable filosofía americana (como ya lo vienen previ-
niendo desde hace al menos dos siglos hombres como Alberdi, Bello, Montea-
gudo, Bolívar, Martí, Mariátegui y Zea). P or eso y para prevenir a quienes no
conocen mis planteos, debo decir que no propongo (ni propuse nunca) un
fundamentalismo o un racismo inverso. Jamás he confundido la cultura occi-
dental con el carácter de la conquista y de la dominación ininterrumpida de
estos más de 500 años, porque pretender renegar de aquella cultura amasada
por miles de años de mixtura de pueblos de tres continentes, sería como
cortarnos un brazo y arrojarlo al fuego. Del mismo modo sería imposible rene-
gar, como han querido y lamentablemente muchos siguen queriendo, que nos
convirtamos en europeos coloniales que sólo saben mirar hacia el naciente.
Lo americano para mí es sinónimo de lo arcaico y ancestral y también es una
posibilidad sintética tamizada por la historia que se abre paso generación tras
generación a la espera de materializarse. P or eso el mito, porque (sin adelan-
tarme demasiado a lo que este trabajo pretende) el mito es una realidad en
nuestro continente y como tal debemos abordarlo.

Este trabajo reúne más de veinte mitos creacionistas de pueblos que se
extienden desde Bering al Cabo de Hornos y desde el Ande hasta el Atlántico.
Fueron escogidos de entre más de cien que he recopilado durante años (y
seguramente seguiré recopilando). No son leyendas, son cosmovisiones anti-
guas cargadas de presagios y simbolismos y las he secuenciado a manera de
viaje circular por nuestra geografía y nuestro tiempo y también para que, en
lo posible, parezca la cronología de un solo pueblo. Este tramo medio de
nuestro presente trabajo (al que me estoy refiriendo), discurre sobre dos
niveles distintos y paralelos de escritura, uno que tiene que ver los relatos
propiamente dichos y otro con el análisis y posible significación de los mismos.
Por último cerraremos con un breve ensayo donde tratamos de fundamentar
la supervivencia del mito como estructura de pensamiento en América. Pero
antes de todo esto, y como consecuencia misma tanto de los objetivos como
la metodología empleada, tendremos que analizar la compleja relación del
mito con la ciencia.
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Parte I

El mito y la ciencia

Presentada así esta relación, lo primero que parece surgir es que el mito y
la ciencia son los dos términos antagónicos e irreconciliables de una posi-

bilidad cognitiva de la realidad. Yo en cambio les propongo que analicemos
cuanto de mitológica tiene la ciencia y cuanto de veracidad encierra el mito.

I
La ciencia

Generalmente cuando se habla de que algo es un mito se tiende a pensar
que se esta haciendo referencia a algo irreal o fantástico, poco creíble y
hasta a veces fraudulento: el mito es vago y subjetivo, la ciencia es precisa y
verdadera. Esta valoración peyorativa del mito tiene que ver seguramente
con el hecho de que para el comúnmente llamado “pensamiento científico”
todo pensamiento no-lógico constituye un no-pensamiento.

Sabemos, en rigor de verdad, que es un error evaluar cualquier elemen-
to fuera del sistema al cual pertenece. Lo que es lógico dentro de un sistema
determinado puede ser ilógico desde la perspectiva de otro sistema que le
es extraño. Esto mismo parece suceder al interior de la propia ciencia. Cada
una de sus ramas tiene su lógica, sus métodos y teorías. Lo que en una
determinada disciplina tiene entidad de «ley» no necesariamente conservara
esa entidad cuando se la traslada a otra rama de la ciencia u a otra disciplina.

Hay muchísimos ejemplos de esta extrapolación a la cual nos referimos y
que parece ser tan común no sólo en los cientistas, sino también en el
hombre común. Por ejemplo: la teoría de la evolución de las especies basada
en la selección natura l y la supervivencia del más apto  es verosímil en el
campo donde nace, es decir, el de la biología, ahora cuando se la traslada al
campo de las llamadas ciencias sociales puede convertirse lisa y llanamente
en xenofobia: el darwinismo social con sus afirmaciones «científicas» acerca
de la existencia de razas superiores, genéticamente mejor dotadas e históri-
camente predestinadas a dominar a las «menos aptas», no es culpa de Darwin
ni de la ciencia, sino del uso que algunos hacen del conocimiento científi-
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co, y del componente filosófico con que se revisten los logros objetivos y
los datos positivos de la misma . Esto es fundamental para nosotros y no
debemos olvidarlo nunca. De igual modo nos podríamos referir en relación a
la física de Newton: el determinismo de su lógica de causas y efectos es
válido en la física (incluso a cierto nivel de la física ya que también existe la
cuántica) ahora cuando esto se traslada a la historia o a la sociedad humana
vemos que allí ya no tiene entidad de «ley» o de «verdad irrefutable». P odría-
mos decir, haciendo una paráfrasis cuántica, que en última instancia a nivel
del individuo como componente minimal de la sociedad, existe la incertidum-
bre: la historia de las revoluciones y de la civilización parecen demostrar ,
que sin invalidar las condiciones objetivas, es la subjetividad del hombre, su
accionar consciente, lo que determina y posibilita (en última instancia) los
cambios. No hay «determinismo histórico» por tanto, y esto no quiere decir
que la lógica de Newton no tenga aplicación fuera de la física mecánica y
mucho menos que este contrapuesta a la física cuántica, lo que simplemente
sucede es que no se puede legislar sobre la espiritualidad del hombre. Nadie
puede decir que voy a hacer yo dentro de cinco minutos ni como voy a
reaccionar ante cual o tal situación (ni siquiera yo mismo) sino es con un
carácter probabilístico  o aproximatorio .

No obstante la ciencia siempre estuvo tentada de generar un método y
una teoría universal , que tenga aplicación en todas las ramas y disciplinas
con entidad de ley irrefutable. Después de todo, muerto Dios, bueno y de-
seable era tener una teoría que en definitiva nos develase el misterio último
de la creación. De no ser así necesitaríamos al menos poder explicar racio-
nalmente que es Dios y como funciona su mente. Qué otra cosa fue la esco-
lástica sino un intento de conciliar la religión con la ciencia? Creo que es
aquí, en esta pretensión (necesidad) filosófica, donde se genera el fenóme-
no que estamos analizando. Stephen Hawking confiesa en el párrafo último
de su «Breve historia del tiempo»: «... si descubrimos una teoría completa,
con el tiempo deberá resultar comprensible, a grandes rasgos, por todos...
seria el triunfo ultimo de la razón humana, pues entonces comprenderíamos
la mente de Dios».  No hay dudas de la voluntad ontológica, no sólo en Hawking,
sino en esa pretensión de establecer un método multidisciplinario y una
teoría totalizadora (como intentara también Einstein) y a la que la ciencia
creo no ha renunciado jamás.  Y es que la ciencia en tanto actividad humana
tiene una dimensión cultural que parece costarle mucho reconocer . Es de-
cir, existe un a priori  y existe también una interpretación filosófica  de los
casos y de los datos positivos (esto es inevitable) pero por sobre todo existe
la necesidad de dar respuesta y de culturar el aparente caos de la creación
a través de leyes que nos permitan precisamente conocer para dominar aquel
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todo inconmensurable al cual contrastados sabemos no somos nada. La lega-
lidad del universo es en cierto punto una necesidad de un mundo racional .

Este es un problema de constante irresolución en nuestra cultura y “la
ciencia” no puede dejar de sentir la presión que ese mandato representa. P or
otro lado los científicos están condicionados por esa misma ciencia en la que
se deposita ese mandato y la capacidad de romper con el conocimiento que
los antecedió y los formó (que no es otra cosa que la esencia misma del cono-
cimiento científico), con su lógica, pareciera estar al alcance de muy pocas
inteligencias. Feyerabend dice en su “T ratado contra el método” acerca de
este condicionamiento de los científicos: “ Tal educación simplifica la “cien-
cia” simplificando a sus participantes: en primer lugar se define un dominio
de investigación. A continuación, el dominio se separa del resto de la historia
(la física, por ejemplo, se separa de la metafísica y de la teología) y recibe una
“lógica” propia. Después, un entrenamiento completo en esa lógica condiciona-
da a quienes trabajan en dicho dominio. Con ello se consigue que sus acciones
sean más uniformes y al mismo tiempo se congelan grandes partes del “ proce-
so histórico” . “Hechos” estables surgen y se mantienen a pesar de las vicisitu-
des de la historia. Una parte esencial del entrenamiento que posibilita la apa-
rición de tales hechos consiste en el intento de inhibir las intuiciones que
pudieran llevar a hacer borrosas las fronteras. La religión de una persona, por
ejemplo, o su metafísica, o su sentido del humor [...] no deben tener el más
mínimo contacto con su actividad científica. Su imaginación queda restringi-
da, e incluso su lenguaje deja de ser el suyo propio. Esto se refleja, a su vez, en
el carácter de los “hechos” científicos, que se experimentan como si fueran
independientes de la opinión, creencia, y del trasfondo cultural .”

Ahora bien este condicionamiento se da en el marco de una actitud
filosófica. Muerto Dios hemos seguido a la razón y a través de ella hemos
intentado analizar la realidad buscando las leyes que nos expliquen la mecá-
nica de la creación y la vida... pero resulta que el mismo concepto de “ley”
ha ido siendo cuestionado con el paso del tiempo de manera seria por parte
la propia comunidad científica. Esto es otro aspecto relevante y a tener en
cuenta: si hablamos de cuestionamiento  y de comunidad científica  no esta-
mos diciendo sino que no hay univocidad, que existen discrepancias, dife-
rentes posicionamientos, interpretaciones, y modos de abordaje de la reali-
dad (Feyerabend es un científico no menos científico que los otros científi-
cos a los cuales se refiere). Por tanto la legalidad de la ciencia siempre será
provisoria y de existir sería sólo un proceso, en tanto y en cuanto siempre
estará amenazada por otras interpretaciones, logros, e hipótesis que modi-
ficarán o no la anterior legalidad .
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Si historiáramos brevemente este asunto veríamos que la evolución del
concepto de “ley”, que fuera regularizado por Kepler y Descartes para la
ciencia moderna, tiene un origen y una connotación metafísica y religiosa
que parece nunca haber perdido. Desde la causalidad aristotélica  que busca
la esencialidad en las causas, hasta la legalidad moderna  que dice renunciar
a esa pretensión y sólo busca leyes que expresen a priori  la regularidad de la
naturaleza, invariables entre lo variable y susceptibles de ser matematizadas,
todo parece ser, en ultima instancia, vocación ontológica, teleológica y
nomotética. Esto mismo era lo que criticaba Nietzsche: la soberbia de un
pensamiento que en vez de tratar de interpretar la naturaleza se cree con
capacidad de someterla a una legalidad apriorística que la más de las veces
no es más que sus propias proyecciones y mandatos.

Entramos así en cuestiones como las metodológicas, la verosimilitud de
las teorías, la objetividad en la observación y de las contrastaciones empíri-
cas. Todas cosas de las que se ocupa la “filosofía de la ciencia”. Disciplina
cuya sola existencia es la prueba más seria de la no univocidad del llamado
conocimiento científico.

A riesgo de parecer obvio, habría que decir que la ciencia no es un ente
autónomo independizado de todo, del mismo modo sucede con el conoci-
miento. Tanto el uno como el otro tienen una dimensión histórica. El mismo
concepto de ciencia no es el mismo en la época de Aristóteles, que en la
Modernidad, que en los últimos treinta años.

En la antigüedad la ciencia era un saber entre otros tantos y se diferen-
ciaba de la historia por su carácter pura y exclusivamente universal 1. Esa
universalidad que buscaba la esencia a través de las causas era necesaria-
mente metafísica cuando no ontológica o religiosa, y es contra eso que reac-
ciona la Modernidad. La “muerte de Dios” decretada por Nietzsche tiene
que ver con el carácter alienante de las religiones y su ser freno  a la razón y
es por eso que esa muerte se hizo inevitable. Pero la ciencia moderna que ya
no buscaba causas sino leyes nace bajo el a priori práctico de someter y
legislar sobre las fuerzas naturales y esto la entronca desde el vamos con el
capitalismo que a su vez ha adquirido la categoría de escatología después que
Fukuyama decretara el fin de la historia.

La ciencia moderna de aquel entonces era la matemática, la física, la
química y la biología (lo que Mario Bunge llama ciencias formales 2) todo lo
demás, incluida la filosofía era mero sustento de la ciencia positiva: Comte no
sólo piensa que la filosofía debe limitarse a reflexionar sobre los logros de la
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ciencia positiva (eliminando así la metafísica) sino que habla también de la
necesidad de una “física social” con la cual, evidentemente, trata de legislar
sobre la especie como si los hombres fueran los cuerpos inertes de la física
mecánica. Es ahí donde la ciencia empieza a ser percibida por el común,
como algo unívoco e inmutable. Ahí nace la idea (de la que aun quedan
residuos) de que el conocimiento científico es aquel que sólo puede ser
demostrado empíricamente, aquel que puede ser cuantificado matemática-
mente y que puede ser enunciado en forma de ley . Esta percepción no es
infundada porque realmente durante mucho tiempo fue así. Se aplicaron a
las ciencias humanísticas métodos inductivos, hipotético deductivos,
apriorísticos. Se trató de “explicar”, cuando en realidad (como dice Habermas)
también había que “comprender” ya que el hombre es una realidad totaliza-
dora que incluso esta precedido por el lenguaje 3. Lo que queremos decir es
que la omnisapiencia de la ciencia es un mito (he aquí la paradoja) y de esto
los primeros que son conscientes son los mismos científicos. Las “leyes” y
“teorías” no son “verdaderas” sino que son “verosímiles” (que no es lo
mismo) en tanto y en cuanto las unas tienen hoy (casi de manera excluyen-
te) una carácter estadístico  y las otras representan ciertos aspectos  de
los sistemas reales. Las teorías suponen modelos  que son sólo aspectos  de
los sistemas reales . Son representaciones simbólicas de lo real.

Lo mismo sucede con la observación. La objetividad de la evidencia
observacional ha sido por muchos rechazada partiendo de la premisa de que la
evidencia científica está, de manera inevitable, contaminada por las teorías
científicas. No es sólo que los científicos tiendan a ver lo que quieren ver , sino
que la observación científica es sólo posible en el contexto de presuposicio-
nes teóricas concretas. El mismo Hawking a quien ya hemos citado confiesa al
final de una conferencia sobre el determinismo en la ciencia: “ La visión clásica
propuesta por Laplace estaba fundada en la idea de que el movimiento futuro
de las partículas estaba determinado por completo, si se sabían sus posiciones
y velocidades en un momento dado. Esta hipótesis tuvo que ser modificada
cuando Heisenberg presentó su Principio de Incertidumbre el cual postulaba
que no se podía saber al mismo tiempo y con precisión la posición y la veloci-
dad. Sin embargo, sí que era posible predecir una combinación de posición y
velocidad pero incluso esta limitada certidumbre desapareció cuando se tuvie-
ron en cuenta los efectos de los agujeros negros: la pérdida de partículas e
información dentro de los agujeros negros dio a entender que las partículas que
salían eran fortuitas. Se pueden calcular las probabilidades pero no hacer nin-
guna predicción en firme. Así, el futuro del universo no está del todo determi-
nado por las leyes de la ciencia, ni su presente, en contra de lo que creía
Laplace. Dios todavía se guarda algunos ases en su manga”.



14 / Armando de Magdalena

Todo esto que hemos dicho hasta aquí no es un discurso de la anti cien-
cia sino un discurso de la ciencia misma. Muchísimos prestigiosos científicos
se han ocupado de los problemas filosóficos de la ciencia, desde las formas y
tipos de conocimiento, hasta la forma en que se analizan los principios, pre-
supuestos y métodos desde el punto de vista de sus alcances, verdad y vali-
dez, hasta el internalismo  que analiza la propia estructura de la conceptualidad
científica, o el externalismo  que se preocupa de sus relaciones con la socie-
dad, las ideologías, la política o el poder . En todo caso lo que se impone es
inteligir de manera correcta qué es el pensamiento científico. La ciencia
misma no puede ser vista sino como una realidad plural y no una entele-
quia . Como ya dijimos tiene una historia y todas sus verdades siempre han
sido provisionales y no pocas veces estuvieron influenciadas por presiones
generadas desde fuera de sus dominios. Las teorías se han ido sucediendo
con el tiempo, bien asimilando la parte potable de aquellas que las antece-
dieron, o bien sustituyéndose, lisa y llanamente, unas con otras. En ese
sentido ha habido tanto evolución como revolución en el campo del llamado
conocimiento científico: el sistema solar tolemaico no era menos científico
que el de Copérnico, ni este a su vez que el de Kepler o Galileo. La transmu-
tación de la materia por la cual se desvelaban los antiguos alquimistas (y que
era considerada cuasi brujería) hoy es una realidad a la cual sólo parecen
escapar no más de cuatro o cinco elementos. Lo que si cabe preguntar, y es
lo realmente importante para nosotros, es por qué se ha construido una
visión tan vulgar y distorsionada de lo que es el conocimiento científico, si
toda esta problemática es (y ha sido siempre) inmanente a la ciencia misma?

En una ocasión alguien se refería a esta sensación que tenemos todos de
que ya no quedan misterios por develar para la ciencia, percepción abonada
día a día por los medios masivos de comunicación que nos muestran sondas
interceptando asteroides, telescopios viajeros que nos muestras el “pasado
de las estrellas”... y decía este hombre que es un prestigioso intelectual
norteamericano: qué nos puede decir esa misma ciencia acerca de cosas
como el amor o la tristeza?... indudablemente muy poco. El desarrollo de la
ciencia (vertiginoso en el último siglo y más aún en la segunda mitad del siglo
XX) se ha dado casi de manera excluyente sobre el plano material de la
realidad y no de igual modo en el plano no material (para no usar términos
más connotados). Ese desarrollo material (lo hemos dicho ya) es lo que liga a
la ciencia moderna con el capitalismo, pero tendríamos que explorar hasta
donde llega esa ligazón. Queda claro sí, que aquella “muerte de Dios” a
manos de la razón nos a generado una angustia que la ciencia no ha podido
llenar y es ahí donde el mito sigue estando a salvo en su morada.
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En “La ideología alemana” Marx se pregunta: Qué sería de la ciencia
moderna sin la industria? Y hay quienes pensamos que el desarrollo científi-
co/tecnológico se debe en gran parte a la necesidad de evitar la caída de la
tasa de ganancia de las empresas que está implícita en el propio desarrollo
del capitalismo 4. No es casual que la mayoría de la tecnología con la que
convivimos día a día tenga su origen en el aparato industrial/militar de las
grandes potencias. La propia guerra ha sido el modo más empleado por las
mismas para superar las crisis periódicas del capitalismo ya sea mediante la
reactivación de la industria, la destrucción de la industria de sus adversarios,
la apropiación de recursos naturales y materias primas, la anexión de territo-
rios, o ampliación de sus influencias y mercados.

El marxismo fue sin dudas, el primero en plantear la compleja relación
entre ciencia e ideología. Es decir , reflexionó sobre cuáles son los intereses
de clase que subyacen en el desarrollo de una ciencia, de una teoría cientí-
fica, de un método. P or su parte en las últimas décadas hombres como el ya
citado Paul Feyerabend y o Michel Foucault han enfatizado las relaciones
políticas de la ciencia, sus relaciones con el poder y los poderes que en cada
momento de cada sociedad configuran la trama social. Y esto ha sido posible
por la introducción de la dimensión histórica en el estudio de las ciencias 5.

En cuanto a lo que compete a nuestro presente trabajo, las ciencias que
intervienen en este tipo de análisis que pretendemos, son susceptibles de
ser analizadas a la luz de este enfoque “externalista” que acabamos de traer
a cuenta en este último tramo y es por eso también que nos hemos sentido
en la obligación de analizar (aunque más no sea de manera esquemática y
superficial) los prolegómenos que están en la base misma de lo que común-
mente se conoce por “conocimiento científico”.

II
El análisis del mito (en los términos que queremos) no puede prescindir

de las llamadas “ciencias arqueológicas” y es este análisis de las mismas lo
que nos va a dar la doble dimensión de este trabajo.

Siempre repito que las ciencias arqueológicas nacen como ciencias de
la dominación. Nacen como una necesidad de comprender para dominar.
Desde las reflexiones de Heródoto sobre pueblos bárbaros6 a las del libro
“Germania” donde Tácito reseñaba el carácter , las costumbres y la distri-
bución geográfica de los pueblos germánicos, pasando por las crónicas de
Marco Polo, los diccionarios de los buenos monjes jesuitas o la P iedra Rose-
ta de Napoleón, todo en las ciencias arqueológicas es conocer para con-
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quistar. No es casual que cobren entidad de verdaderas ciencias en pleno
auge del colonialismo y del positivismo allá por el siglo XIX. P ero lo realmen-
te importante no es este origen nada reivindicable de la arqueología y de la
antropología, sino que hayan tardado tanto en ser en verdad científicas.

Este “haber tardado tanto” se verifica en nuestro caso, por la histórica
reticencia que han mostrado los científicos a conferir antigüedad e impor-
tancia a los hallazgos arqueológicos efectuados en nuestro continente. Es
prácticamente inconcebible que se sigan efectuando dataciones a través
del método del “carbono 14” (de manera excluyente) para analizar yaci-
mientos donde hubo actividad humana, cuando este método tiene un mar-
gen de error de entre 2000 y 5000 años, cosa insignificante para la
paleontología (que mide las cosas en millones de años) pero no para la
antropología 7.

Este tema de la datación es fundamental ya que la datación tiene que ver
con la antigüedad y esta a su vez con el origen que es un tema eminentemen-
te filosófico, fundamental y determinante en el proceso identitario de cual-
quier pueblo.

Relacionado también a este problema de las dataciones, está el de la
cantidad de prueba en la que se sustentan las hipótesis supuestamente cien-
tíficas “de los que nos estudian”.

En Europa no debe quedar un metro cuadrado de tierra donde no haya
pasado, al menos una vez, el filo de un arado, en cambio yacimientos tan
importantes como el de Tiawanaku no están explorados en más de en un 10%
de su probable extensión total 8. No obstante esto, se esgrimen teorías con
carácter de verdad irrefutable cuando en verdad desde el punto de vista
estrictamente científico son vanas elucubraciones, cuando no, expresiones
de deseos. Hace apenas no más unas décadas, la antigüedad del hombre
americano oscilaba entre los 6.000 y los 8.000 años (en el mejor de los casos),
hoy ya hay quien habla de 80.000 años y más, basados en hallazgos como el de
Pedra Furada en Brasil, o los 200.000 que el paleoantropólogo anglo-keniata
Louis Seymour Bazett Leakey propuso después de sus hallazgos de Calicos en
Mountain Lake. Este como dije es un punto fundamental en este guerra
contra el mito capitalista en el que se basa la dominación imperialista, y me
parece indispensable detenerme ahora en esta cuestión a riesgo de apartar-
nos un poco de nuestro objetivo argumental.



Los hombres primeros / 17

III
Las teorías tradicionales en las que nos educan dicen que el hombre

americano fruto de migraciones diversas tiene entre 10.000 y 8.000 años de
antigüedad (Hrdlilcka y Rivet respectivamente). Dentro de esta concepción
se esgrime la teoría de de “Clovis first” (primero Clovis) basándose en los
hallazgos realizados en Folson y Clovis (nuevo México EEUU) donde se encon-
traron artefactos de silex junto a huesos de mamut con una antigüedad de
9.000 y 11500 años. Todo hallazgo que contradiga esta teoría (es decir que
realice dataciones más antiguas) es desestimado o al menos relativizado de
manera sistemática por aquellos que sostienen la idea del “mero apéndice” o
del “poblamiento tardío”. Ahora bien, volviendo al tema de “la cantidad de
prueba acumulada”, cuántos son esos hallazgos que contradicen la visión
generalmente aceptada?

Monte Verde  / suroeste de Puerto Montt, Chile / datación 12.500 años
en Monte Verde II; 33.000 años en Monte Verde I.
Topper / Río Savannah, en el Condado de Allendale, Carolina del Sur, Esta-
dos Unidos / datación entre 50.000 años y 37.000.
Pedra Furada / este de P iauí, Brasil / datación entre 32.000 y 100.000
años.
Cuenca del Valsequillo  / Cuenca del río V alsequillo, Puebla, México /
datación 40,000 años.
Piedra Museo / 250 Km. de Pico Truncado, Santa Cruz, Argentina / datación
cercana a los 13.000 años.
Meadowcroft Rockshelter / 36 millas al sudeste de P ittsburgh, Estados
Unidos / datación entre 15.000 y 19.000 años.
Cavernas de Tulum  / Sistema de cuevas sumergidas y ríos subterráneos en
la zona de Tulum, estado de Quintana Roo, Yucatán, México / datación
14.500 años.
Mujer del P eñón / P eñón de los Baños en la Ciudad de México / datación
13.000 años.
Taima Taima / 20 kilómetros al este de Coro, Falcón, V enezuela / datación
14.000 años.
Lagoa Santa / Estado de Minas Gerais, Brasil / datación 12.000 años.
Savannah River / Allendale,  Carolina del Sur, EEUU /datación 50.000 años.
La Toca / Brasil / datación 45.000 años.
American F alls  / Estados Unidos / datación 43.000 años.
El Cedral / México / datación 31 000 años.
Tlapacoya / México / datación 21.000 años.
Paccaicasa / Ayacucho, Perú / datación 17.000 y 22.000 años.
Wilson Butte Cave  / Idaho, EEUU / datación14.500 años.
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Muaco y El Jobo / V enezuela / datación 14.000 y 12.000 años.
El Guitarrero  / Ancash, Perú / datación 13.000 años.
El Abra / Bogotá, Colombia / datación 12.400 años.
Chivateros  / Lima, P erú / datación 12.000 años.
Los Toldos / Santa Cruz, Argentina / datación 12.000 años.
Tibitó  / Bogotá, Colombia / datación 11.740 años.
Calicos / Mountain Lake, EEUU / datación 200.000 años.
Pedra Pintada  / Amazonia, Brasil / Datación 11.000 años.
Paiján  / La Libertad, P erú / datación11.000 años.
Lauricocha  / Huánuco, Perú / datación 10.000 años.

Como podemos ver los yacimientos son numerosas, de una dispersión
geográfica completa, y todas refutan la “Clovis first”. Las más notables y
polémicas son las ya referidas de Calicos y Pedra Furada. En ambos casos se
objeta que no se han encontrado restos humanos o animales (lo cual es
realmente improbable dada la antigüedad de las dataciones); se dice también
que esos artefactos fueron “obra de la naturaleza” y por último que la evi-
dencia (sobre todo en Calicos) es insuficiente, es decir escasa… Para mi
sorpresa un día buscando más información sobre Calicos me enteré que hay
todo un museo de esa “escasa evidencia” e inclusive pude ver fotos de esos
artefactos “hechos por la naturaleza”… bueno, para resumir: los artefactos
no son 12 (que ya sería una cantidad importantísima) sino 12.000… ni hablar
de lo creativa que puede ser la naturaleza.

Ahora bien estas cifras (100.000 a 200.000 años calicos y 80.000 a 100.000
en Pedra Furada) pueden ser reales contrastadas con los 10.500 de la “Clovis
first”?  Pareciera en principio que si, pero resulta que además de la arqueo-
logía existe también la genética… veamos que dice ella al respecto:

Hasta el momento los estudios generales a nivel genético permitirían la
posibilidad de poblamientos de hasta 70.000 años de antigüedad. Esto basado
en el análisis genético del cromosoma Y que indica un antepasado masculino
común de origen africano (conocido como Adán cromosomal-Y) para todos
los humanos actuales. No obstante no se puede descartar la llegada de otros
posibles grupos humanos más antiguos que no presentan descendientes mas-
culinos actuales; ya que el homo sapiens habría aparecido entre 300.000 a
130.000 años.

Otros estudios como los lingüísticos también están siendo empleados en
medio de esta polémica aportando a una u otra posición, lo que si no caben
dudas es que en la medida que las superficies exploradas aumentan las
dataciones retroceden (es decir son más antiguas). Creo entonces que si los
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estudios de ADN, que no dan lugar a interpretaciones filosóficas, ya nos
ubican en los 70.000 y 80.000 años, ha de ser sólo cuestión de tiempo (y de
paciencia) para que la “Clovis First” o similares, sean simplemente ridículas.

Es hasta cierto punto grotesco pensar que civilizaciones como la incaica,
maya y azteca, con todo el esplendor que se revela día tras día que tuvieron,
sean fechadas de la forma que lo han sido. No ya los incas, los Wari (que son
su antecedente inmediato) son datados alrededor del 600 de nuestra era. Lo
mismo pasa con los aztecas y mayas. Ahora para que un pueblo tan obsesiona-
do con el tiempo como los mayas (por citar sólo un ejemplo) tenían un “ca-
lendario largo” de cuatro ciclos de 5200 años de 360 días, si en realidad
habían nacido (según la arqueología clásica) en el 1300 ac? Las estelas de
Copán hablan de más de 20000 años no de 1300. En esas mismas estelas, o en
las del Monte Albán, se hallan esculpidos varios mamuts. El mamut desapare-
ció (según esos mismos arqueólogos del poblamiento tardío) entre 11.000 y
15.000 años: si los mayas son del 1300 ac deberían haber traído unas buenas
fotos ya viejas (de unos 10.000 o 13.000 años) de allá de la supuesta estepa
natal de donde vinieron o en realidad (lo cual es mucho más probable) tener
esa antigüedad que ellos mismos se encargaron de esculpir en la piedra. No
les parece?

Ahora bien, cabe preguntar: cuál puede haber sido la razón por la cual
se ha experimentado esta reticencia a reconocer y valorar nuestras culturas
por parte de la comunidad científica por tanto tiempo? Y creo que queda
claro que no estuvimos (ni estamos) planteando si tal o cual vasija tiene 1000
años más o 1000 años menos, aquí lo que estuvimos planteando es que más
allá de la antigüedad que con el tiempo los estudios científicos le confieran,
ese hombre americano tiene un linaje no menos importante que el hombre
europeo, asiático o africano (es más pareciera que tiene el mismo linaje) y su
dilatada permanencia en nuestro continente le ha permitido desarrollar las
particularidades tan sobresalientes que lo distinguen. Esas particularidades
son nuestra cultura, una cultura que espera ser estudiada y revalorada en su
justa dimensión. La más probable de las respuestas (y seguramente la más
benigna) a ese por qué de la ciencia la dio el propio Feyerabend en el texto
que extractamos. En qué lógica se ha educado (y se educa) esa parte de la
comunidad científica?

Creo que esa lógica tiene que ver con muchas cosas. Tiene que ver con
“la ley de los tres estados” de Augusto Comte para quien la sociedad huma-
na debía pasar indefectiblemente por tres niveles: el religioso , el metafísi-
co y el legalista  de la ciencia positiva, o con los estadios de Frazer para
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quien toda sociedad humana debía pasar por la magia, la religión , para al
fin desembocar en la ciencia. Tiene que ver con Taylor y Morgan, quienes
en igual sentido hablaban de barbarie  y civilización,  ya que como dijimos
existía la idea extrapolada de la biología darwiniana, de que el mundo en su
evolución debía pasar, de manera lineal e irreversible, por diferentes “esta-
dios civilizatorios”... estadios que, además (y esto es lo fundamental), te-
nían su modelo clásico en occidente. Por esta sola razón, por tomar como
modelo de civilización la propia historia de Europa, estos hombres se atre-
vieron a llamar “bárbaros” a pueblos como el chino, cuando en verdad, en
la época en que los berlineses y parisinos se ocultaban semidesnudos entre
las cuevas, China ya era una alta cultura. Comte decía lisa y llanamente que
no había que perder el tiempo estudiando la historia de los pueblos que
nada tenían que ver con occidente: Neanderthal, Cro-magnón son parajes
centroeuropeos pero, además, simbolizan el origen del hombre  y esto es
lo realmente importante. Hoy existe un consenso casi total en que el hom-
bre se expandió desde África hacia Europa y el Centro de Asia9, aunque
como bien recordarán todos ustedes, en las cortes de Europa ni el mismo
Bartolomé de las Casas se atrevía a dudar de la no humanidad del negro. Es
paradójico por cierto (y además sumamente ilustrativo para nosotros) que
la cuna del hombre sea hoy uno de los lugares más misérrimos del planeta.
No es difícil entonces, darse cuenta a donde apuntamos. Teorías de esta
especiería siempre han sido muy convenientes para naciones que a su tiem-
po dominaron el mundo y aun sueñan con antiguas glorias.  El dominio espi-
ritual es la condición de la dominación total de los pueblos  y es siguiendo
por ese camino que parecen no haber dudado en recurrir , no sólo a los
mitos civilizatorios, sin hasta el mismísimo fraude científico (como es el caso
del renombrado hombre de Piltdown 10 o a la “Clovis First” que nos muestra
como una cultura accesoria y recién advenida, y subliminalmente también,
como fruto de una colonización del hombre norteño). Clarísimo es, que si
no queremos hablar de mala fe, al menos tenemos que decir que ha habido
una filosofía subyacente con la que se han llevado a cabo las investigacio-
nes, y que ha operado como prejuicio interpretativo de los datos positi-
vos de las mismas. Ha habido aquí una necesidad de fundar una genealogía
que legitime una supuesta superioridad. Y legitimar  es convencer, hacer
reconocer. Es precisamente este convencimiento  y este reconocimiento  lo
que naturaliza  la dominación. Toda nación con pretensiones hegemónicas,
necesitara de manera indeclinable establecer genealogías que la ubiquen
en la cúspide de la civilización. Desde el origen europeo del hombre hasta
la raza aria perfecta de Hitler todo parece estar traspasado por la misma
lógica. Es por eso que la gran mayoría de las “investigaciones” y “trabajos
de campo” en el antes llamado «T ercer mundo» estuvieron siempre finan-
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ciados por universidades, fundaciones y organizaciones «no gubernamenta-
les» o “religiosas” de Estados Unidos y Europa.

IV
Hay dos o tres aspectos que hablan a las claras de esta manipulación

sobre la cual se ha arquitectado el mito civilizatorio de occidente: el primero
es este que tiene que ver con la antigüedad (es decir: con el origen), el
segundo tiene que ver con el supuesto aislamiento del mundo antiguo y el
tercero con el mismo concepto de lo “primitivo”.

En relación al aislamiento (que es obvio está ligado a la idea de pue-
blos singulares), existe bastante consenso acerca de las capacidades de
traslación (incluidas la navegación ultramarina) no ya del hombre antiguo
sino incluso del hombre prehistórico. Como parecen sugerir los mapas
que aún sobreviven el paso del tiempo (algunos que mostramos a conti-
nuación, y otros de los cuales sólo se habla o son citados en textos de las
épocas más diversas), ya muy en lo antiguo se tenia un conocimiento bas-
tante vasto de la geografía terrestre, incluso por parte de lo que hoy
llamamos “occidente” 11.

Un sin numero de analogías y de estudios comparados sobre los pueblos
de Asia, Norte de África, Sur de Europa, Mesoamérica y los Andes Centrales,
así como material arqueológico encontrado podrían apuntalar esta presun-
ción de un mundo conocido y comunicado.

Muchos trabajos de campo en los lugares más recónditos del planeta han
aportado elementos: el hallazgo de “anclas de piedra” en las costas de
California, en un todo idénticas a los utilizadas por los chinos en tiempos
remotos21. Los hallazgos de coca y maíz en enterratorios egipcios, o de mo-
nedas romanas y cartaginesas en el Caribe, así como los sugestivos petroglifos
de Tarapacá en el norte chileno, donde se ven embarcaciones muy similares
a las que surcaban el Nilo, o las “momias” de los indios chinchorros en el
norte chileno, mil años más antiguas que las egipcias no son en sí la explica-
ción contundente de nada pero si la posibilidad concreta de algo . La posibi-
lidad de una línea investigativa que ha sido descartada desde el vamos por
una filosofía subyacente. Esas escasas pero singulares pruebas, esos estudios
comparados de los que hablábamos antes, las mundialmente conocidas expe-
diciones que el sueco Thor Eyerdhal efectuó en balsas de totora comunican-
do el Perú con Egipto, el delta de Mesopotamia y el Caribe valiéndose de las
corrientes oceánicas, hacen no sólo verosímiles estas teorías sino hasta pro-
bables.
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Portulano Heresford 127513
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Portulano 14
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Arriba Anónimo de 148515

Henricus Martellius16
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Detalle del mismo mapa 17

Comparación de accidentes geográficos18
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Portulano Piris Reis 150720



Los hombres primeros / 29

Pinturas rupestres de Tarapacá (Chile)22

Esto estaría indicando que de una manera permanente (o más o menos
regular y periódica) nuestro continente habría sido punto de partida y de
llegada de estas expediciones interoceánicas. La presencia vikinga en Cana-
dá (el Vinland de las sagas) 400 o 500 años antes que Colón24, está práctica-
mente aceptada por parte de la comunidad científica, por qué entonces
pudiera ser improbable otras presencias como la china, egipcia, o altiplánica
en oriente?

Principales corrientes oceánicas 23
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Ya mucho antes que el sueco Eyerdhal, alguien tan extraordinario como
el barón alemán Alexander Von Humboldt había relevado la mayoría de esas
vías oceánicas intercontinentales (a principios de 1800) como la Gulf Stream
que depositaba de manera regular en las costas de Escocia y Escandinavia
todo tipo de restos orgánicos (y hasta cadáveres) provenientes de las masas
continentales diametralmente opuestas a Europa. Cuesta realmente creer
(volviendo a nuestro nudo argumental) que hoy se discutan cosas que ya en
el 1800 todos daban por ciertas. La cantidad de referencias concretas y
específicas (con nombre, apellido y fecha) que se hallan en los escritos de
Humboldt acerca del hallazgo y arribo a las costas europeas (en toda época)
de canoeros esquimales (o vaya a saber uno de que pueblos), es asombrosa y
harto significativa para lo que queremos ilustrar 25. Incluso los estudios que
realizara sobre la vegetación y cultivos americanos son asombrosos ya que
registra o cita variedades de cereales muy similares a la cebada y el centeno
cultivados en la araucanía o de un trigo supuestamente nativo cultivado en el
actual territorio de México. Es asombroso que el mismo proponga (ya en el
1800) estas migraciones de ida y vuelta y la posibilidad de la presencia en
América de pueblos como el egipcio o el cartaginés, o más arcanos como los
hiongnus, burates, kalkas o silfanes (de origen mongol).

Una vez más, más allá de lo anecdótico, lo importante aquí es que de ser
cierta estas hipótesis, los procesos interculturales y aculturales serian mu-
chos más antiguos y de mayor envergadura y relevancia de lo generalmente
aceptado , lo cual a su vez representaría una objeción insalvable al «mito
civilizatorio occidental» de los pueblos singulares. El mundo, la civilización,
seria como dice Richard Rudgley, un largo proceso de acumulación colectiva
y no un hecho singular y espontáneo en manos de una o dos súper razas de
hombres diferentes.

El otro tema, el de la escasa antigüedad de las dataciones, lleva también
implícito y por contrastación, la idea de «pueblos nuevos», «primitivos» o
«sin historia», como ya hemos dicho. No fue sólo Augusto Comte, el mismo
Marx hace propia la expresión de Hegel de los «pueblos sin historia» cuando
en muchos de sus primeros trabajos habla de «naciones bárbaras o pueblos
bárbaros». Esta idea instalada en nuestro sentido común, ha sido naturaliza-
da por 500 años de dominación y su supervivencia en el imaginario de los
pueblos fue posibilitado en parte por los escasos trabajos de campo realiza-
dos en nuestro continente, que como ya hemos referido han sido patrocina-
dos, en su mayoría, por instituciones que no necesariamente tenían o tie-
nen, intereses estrictamente científicos.
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Cada nuevo hallazgo, cada nuevo proyecto emprendido desde nuestras
instituciones  o al menos por científicos no comprometidos con el mito civili-
zatorio de occidente, empuja hacia atrás aquella cronología que nos fue
impuesta. Dataciones como las que hemos dado, cuestionan seriamente la
teoría de «mero apéndice», «colonización tardía» y otras afirmaciones aún
vigentes que no hacen más que subvalorar nuestro pasado, ya que de conso-
lidarse en esos guarismos que dimos el hombre tendría una antigüedad muy
similar en todo el globo (cosa que vale la pena aclarar , tampoco iría en des-
medro de las teorías difusionistas o migratorias como las de Hrdlilcka, Imbelloni
u otros) pero por sobre todo un posible mismo linaje. Quizás en el extremo
de esta pretensión etnocéntrica  se encuentren teorías como las de Von
Daniken que atribuyen toda la cultura de los constructores de pirámides
(tanto en Mesopotamia, Egipto, Mesoamérica o los Andes Centrales) a viaje-
ros intergalácticos.

Ligado a esto y como consecuencia, están las connotaciones negativas
del término «primitivo» tan usado, tanto en la psicología, las ciencias socia-
les, la historia y la filosofía. El ya nombrado Richard R udgley, en su libro «los
pasos lejanos/una nueva visión de la prehistoria» nos da una imagen total-
mente distinta a la de la «animalidad» supuesta del hombre paleolítico que
subliminalmente nos inculcan los manuales escolares y textos de divulgación.
Sin extendernos demasiado Richard Rudgley después de exponer los logros
del mal llamado hombre prehistórico (conocimientos astrológicos y
calendáricos -lunar/solar combinados -, trepanaciones de cerebro, arreglos
dentales, pirotecnología, cultivo, preservación de alimentos, domesticación
de plantas y animales, sistemas de contabilidad y escritura por signos y por
fichas, concepciones religiosas complejas, y muchas cosas mas) concluye
que el «primitivo» (incluso en la Edad de la P iedra Antigua) contaba con
capacidades de abstracción muy similares a las del hombre actual. En el
mismo sentido Sigmund Freud en su ya clásico «Tótem y tabú» nos muestra
un hombre primitivo con un psiquismo rico y sutil (incluso habla de una «om-
nipotencia de ideas» propia del pensamiento mágico que según el autor sólo
pervive hoy en el artista). Mircea Eliade se refiere a lo mismo, cuando afirma
que la misma capacidad que el hombre actual despliega sobre lo material, el
«primitivo» lo despliega sobre lo trascendente. P ara él el único parámetro
válido para valor correctamente al hombre antiguo era y es su gran creativi-
dad. Por lo tanto él término “primitivo” siempre se ha prestado a confusión
ya que por cuestiones filosóficas tiene para occidente una carga peyorativa
muy grande y no se apega al verdadero sentido (incluso etimológico) que
debería tener, es decir, el de primigenio . Para lo que no cabe duda que ha
servido “primitivo”, es para convencernos, no sólo, de nuestra inferioridad
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material y espiritual, sino de nuestra inferioridad hasta genética. P or eso el
positivismo, el darwinismo social y las nuevas formulaciones que revitalizan
permanentemente la misma pretensión.

En mi opinión, todo lo contrario es cierto y ni siquiera es importante
entrar en toda esta polémica acerca de la antigüedad o el origen. Es innega-
ble que la historia sólo puede ser explicada como interculturalidad . El pen-
samiento seminal, mágico, donde se inserta el mito, no es un fenómeno ame-
ricano ni por lejos, sino un fenómeno común a todos los pueblos y que en el
caso de occidente fue sustituido por una teología de la razón.

Esa “Europa” como civilización, cada uno de los países que la componen,
no tienen, por tanto, un pasado distinto al nuestro y no ha habido nunca
pueblos que creen desde la nada ni con capacidades diferentes. Las culturas
(como nada en la vida) no han seguido un único patrón, ni se han desarrolla-
do en el mismo sentido, ni con la misma cronología ni secuenciación. Si la
cultura es una ecuación hombre/tiempo/paisaje no puede haber dos cultu-
ras iguales... en todo caso puede haber respuestas similares a situaciones
parecidas. Lo que es innegable es que el propio desarrollo de la humanidad
(desde los primeros núcleos hasta hoy) a tenido un efecto homologador que
sería imposible no se hubiera producido: las culturas se han ido comunican-
do e influenciando unas a otras y más allá del carácter traumático o no
traumático de estos intercambios han ido produciendo comunes denomina-
dores que en su esencia las hacen bastante parecidas unas a otras .

Tenemos así un doble reforzamiento: sí el hombre se extendió por la faz
de la tierra a partir de uno o varios núcleos pequeños, tenemos que aceptar
por un lado que provenimos de una (o de unas pocas culturas madres), por
otro lado ese peregrinar sobre la tierra fue generando respuestas singulares
a situaciones específicas que generaron a su vez, particularidades culturales
que luego por interacción fueron de nuevo universalizadas de uno u otro
modo.

Todo este razonamiento apunta simplemente a aquella dicotomía inicial
entre pensamiento y no pensamiento, entre ciencia y mito, conocimiento
o religión y que pueden reducirse a la de civilización o barbarie . La ciencia
es un producto cultural igual que la tecnología, la filosofía, la religión y
ningún pueblo en ningún tiempo y lugar ha prescindido de ella . En todo
caso nosotros siempre nos hemos referido a “la ciencia”, que así
entrecomillada, no es menos mitológica que el mito mismo en tanto y en
cuanto, como ya lo señalamos, es parte activa e interesada en la construc-
ción de un mito civilizatorio.
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V
Volvemos así al principio de nuestras reflexiones, es un error demasiado

grande pensar en la ciencia como entidad autónoma desvinculada de todos
estos factores (culturales, filosóficos, políticos, económicos e ideológicos).
No hay tal neutralidad o autonomía de la ciencia , la historia lo ha demostra-
do muchas veces. Porque de lo contrario todas las utopías desde Cristo al
Che pasando por Tomás Moro, Robespierre, Marx, Luther K ing o Gandhi, se
hubieran materializado hace ya mucho sobre la tierra.

Esa ciencia que no nos hemos cansado de entrecomillar, hace mucho
ya, que esta en condiciones de solucionar los problemas fundamentales de
la humanidad: hoy se producen tres veces más alimentos que los necesarios
para terminar con el hambre a escala planetaria; hoy , quizás mas del 90% de
las enfermedades sean prevenibles y, sin embargo, proliferan el cólera, la
tuberculosis, la lepra, el dengue y otras muchas que sólo necesitan de una
buena alimentación y condiciones mínimas de higiene para desaparecer.
Hoy se puede socializar como nunca antes el conocimiento gracias a la
revolución de la informática y también desarrollar un progreso sustentable
que no amenace la existencia misma del planeta. Que así no suceda es una
prueba irrefutable de la subordinación de una parte de la comunidad cien-
tífica a los intereses políticos, económicos y hasta civilizatorios de los
dominadores del mundo . Sí parecen tener capacidad para esterilizar
sistemáticamente comunidades enteras, para hacerlas desaparecer lisa y
llanamente de zonas vitales para sus intereses (como son la amazonía y
otros lugares donde se acumula la mayor parte de la diversidad genética, el
agua potable y los recursos naturales que se han dedicado a depredar
durante siglos). Hasta las llamadas políticas “indigenistas” de los Estados
Nacionales de nuestro continente han tenido un efecto negativo sobre
nuestros pueblos originarios, ya que han sido un poderoso agente acultural
cuyo objetivo manifiesto fue siempre la formación de «ciudadanos» y no el
respeto e interés por la realidad multinacional, pluricultural y multiétnica
que contienen. Claro, es difícil aceptar esto cuando se nos ha educado
para creer en la neutralidad de la ciencia pero un grupo de científicos no
menos científicos que los otros, acaban de dar (por citar solo un ejemplo)
un informe contundente acerca de la responsabilidad del hombre en el
actual fenómeno del calentamiento climático... y ha tenido que ser preci-
samente contundente porque las empresas petroleras vienen financiando a
científicos e investigadores para que demuestren lo contrario. Esto ha te-
nido como efecto inmediato que los EEUU principal emisor de gases de
invernadero, principal consumidor de combustibles fósiles del mundo, se
haya dado el lujo de ser uno de los pocos países del mundo que no firmó el
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tratado de Kyoto que justamente trata de revertir ese proceso del cual él
es uno de los principales responsables.

Y es que ciencia y tecnología, historia, filosofía y religión (como ya he-
mos dicho) son productos culturales y por tanto también están tensionados
por sus mandatos y paradigmas. Esto no va en desmedro de todo lo universal
que puedan tener, en tanto productos cultur ales están al serv icio de man-
datos civilizatorios específicos, que justamente por específicos pueden es-
tar enfrentados al bien común .

Lo que queremos señalar es que no es la ciencia en sí ni el conocimiento
científico, es el mito que occidente ha construido a su derredor , la filosofía
subyacente que interfiere con la lógica de otros sistemas y que ha sido
avalada por parte de la comunidad científica que ha sido formada y financia-
da por ese paradigma. No es solamente la adscripción de una parte de la
comunidad científica a un mito civilizatorio, sino también (y por esa vía) su
subordinación al poder político y económico, que no es un problema de hoy
sino que se remonta hasta las antiguas cortes de los reyes primeros, que pasa
hasta por la amarga carta que un poeta como Lope de Vega le enviase a su
mecenas el buen Marqués de Sarría26. Hoy no es aquel mecenazgo de un
bloque de mármol de Carrara… hoy es un mecenazgo tan domesticador o más
que aquel otro que se expresa entre otras cosas a través del pensamiento
«becario» de los investigadores y científicos que tienen que recurrir inde-
fectiblemente al financiamiento de universidades, fundaciones y organismos
varios, o que trabajan lisa y llanamente, como empleados, para las empresas
multinacionales y agencias de gobierno sin importarles los efectos y conse-
cuencias de sus trabajos.

La otra parte de la comunidad científica (y de la población mundial) que
son los que simplemente podrían deslegitimar este fraude, ha sido educada o
bien en la lógica de una cultura que se ve a sí misma como “raza excepcional
y privilegiada”, que tiene el “deber y la misión” de civilizar al mundo, o bien
hemos sido educados por siglos y siglos de dominación, en una lógica periférica
que actúa como autoinhibidor de nuestras propias capacidades. Una lógica
de fronteras de una supuesta gran civilización que no nos reconoce ni nos
deja y que nos ha generado sí, un colonialismo mental, un complejo de infe-
rioridad que nosotros llevamos como a priori teórico a todos nuestros análi-
sis. La misma religión cristiana ha sido un gran legitimador de este mito del
que hablamos, y hasta el día de hoy hay quienes persisten en el empeño de
ubicarnos como hijos de la famosa tribu perdida de Israel (leyenda que ya
circulaba por el medioevo y hoy se sigue explorando) lo cual nada sería, sino
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lo que es peor nos ha llenado de demonios, pecados y castigos, que impidie-
ron que veamos a nuestros pueblos como eran: ni la “teoría del buen salvaje”
del Mártir de Anglería, Montaigne o Rousseau, ni los deleznables idólatras y
sanguinarios antropófagos de la Inquisición y las armadas. El problema en
todo caso es que Dios eligió al pueblo de Abrahán y no a nosotros y es por
eso que debimos agradecer a los barcos, porque además de la espada que
nos mataba también trajo la cruz que nos redimiría, aunque la única reden-
ción haya sido la muerte (física, moral o cultural). Es decir , nuestro destino
ya estaba escrito antes de que naciéramos y cuando hablamos de occidente
podemos hablar de Dios o de su muerte pero no podemos poner en duda su
paternidad civilizatoria. El mundo queda atado así a un solo paradigma y su
suerte a una sola escatología. Ahora bien: que cosa testaruda es la historia
que no aprende ni con sangre!

VI
Cuál es en definitiva esa escatología a la que hemos remitido perma-

nentemente y que está en la base de todo este fenómeno ? Es la del mito
finalista de la civilización occidental que primero adoptó a un Dios oriental
para tergiversarlo, luego lo mató para poder ser libre y puesto ya en el
goce de su plena libertad no encuentra continente a su deseo . Ese deseo
es el alma del mito mismo, el mito de occidente que llevó a atesorar, a
poseer, a matar para poseer y también a depredar . Occidente no es “el
peor” sino simplemente el “ganador” durante siglos de una guerra
paradigmática que existió siempre desde que el hombre es hombre 27...
dentro de ese mito nace el del capitalismo que no sólo cambió la relación
con el otro diferenciado, sino también con el trabajo ,  convirtiendo  al
hombre mismo en una mercancía más. Desde ese momento entró de mane-
ra definitiva en una lógica de objetos y todo fue desacralizado para siem-
pre. Es decir, ese saber el por qué y el para qué  de estar aquí sobre la
tierra, fue cambiado por el deseo de poseer para legitimarse socialmente,
y luego para endiosarse a sí mismo. Ese fue el sentido de la vida y contra
ese paradigma también alzó el hombre occidental la utopía que lo restitu-
yese (consciente o inconscientemente) al útero de la tierra del cual lo
arrebataron. Eso es lo que implica (aunque no lo parezca) ese “fin de la
historia” que nos fue anunciado hace ya década y media. El “fin de la
historia” no puede ser otra cosa que el fin, pero qué fin si la vida sigue? El
“fin” de la posibilidad de pensar el mundo, de pensarnos a nosotros mis-
mos y al universo. Es la aceptación definitiva de un paradigma material, en
el cual obviamente una ciencia entendida como resultado de la objetiva-
ción del hombre y de la realidad, no puede ser más que su sumo sacerdo-
te (el sumo sacerdote de una teología dolarizada, por cierto). A diferencia
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que en las hierofanías americanas, el futuro no se repliega cíclicamente
hacia el origen, sino que se disuelve en un eterno presente, en el cual no
hay cambios, ni incertidumbres, sino un paulatino pero inexorable avance
sobre el dominio de lo inconmensurable a través de la compresión y mani-
pulación de la realidad material... eso sería “conocer la mente de Dios”
para la civilización capitalista.

Tal es así que “el triunfo de la contrarrevolución mundial y del libre
mercado” abrió las puertas, allá por el final de los 80, a una tal edad “post
humana”, donde la tecnología estaría ya en condiciones de materializar lo
que la «ingeniería social» (léase las revoluciones) no pudieron. Este fue el
hecho histórico que posibilitó la conversión de lo que antes era sólo un
paradigma en una verdadera escatología. No hay porque abrumar a nadie,
todos escuchamos esa lógica todos los días repetirse hasta el hartazgo por
las grandes cadenas informativas: “el eje del mal”, “Dios salve a los EEUU”,
modelos de desarrollo, de democracia, de libertades individuales que no son
más que expresiones del fundamentalismo más atroz y del racionalismo más
irracional. Desde este punto todo lo dicho se ve claramente...  esa preten-
sión filosófica y hasta ontológica de la que tanto hemos hablado no ha sido
anecdótica, no ha sido un error , una incorrección en cierto modo involuntaria,
ni mucho menos una cosa del pasado, esa pretensión es inmanente al capita-
lismo ya que es su modo de legitimarse como paradigma civilizatorio: la revo-
lución del genoma humano a abierto las puertas a la eugenesia (incluso la
búsqueda del «gen de la conciencia») revitalizando el aparentemente supe-
rado darwinismo social. La revolución informática a subvertido el concepto
de lo real, el ciberespacio, la realidad de los medios, el simulacro nacido de
la “fusión del arte y la ciencia”, el paso del «conocedor» al «consumidor», la
finitud de la «gran narrativa», todo apunta a un hombre «transhistorico y
natural» que es la negación misma de la historia y del hombre. Nace así un
último mito, el de la conquista del cosmos, prueba irrefutable del poder de la
ciencia y la tecnología, y donde Dios no tendrá ya donde esconderse. Aun-
que paradójicamente parece que en esa consumación «esa ciencia y esa
tecnología» se han reconocido incapaces (gracias a la anarquía de la produc-
ción o a Dios) de detener el deterioro irreversible de la humanidad.

Esta ha sido en definitiva, nuestra forma de reivindicar el mito, ya que el
mito y esa ciencia a la que nos hemos referido, nunca anduvieron demasia-
do separados, sino que son dos relatos en cierto punto equiparables, con
distinta ontología.

Veamos cuanto de verdadero hay en el mito.
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El mito
En su libro “mitologías” Roland Barthes, en un punto de sus reflexiones,

llega a la conclusión, de que todo aquello que hable “de la cosa” debe ser
considerado un mito, y todo aquello que hable “la cosa” estaría excluido del
lenguaje mitológico. Barthes analiza en esta obra los mitos modernos y de la
taxonomía que acabamos de brindar se desprende un campo demasiado am-
plio para los fines de este trabajo. No obstante eso, no es un tema menor
que todo relato en definitiva sea un mito y esto reforzaría lo que acabamos
de desarrollar en torno a esa parte de la ciencia que es interpretación o
presunción de los datos realmente positivos. P aradójicamente sólo queda
excluido del mito (en esta taxonomía de Barthes) aquel que protagoniza los
hechos, y si bien nosotros trabajaremos sobre los mitos como lo entendían
los antiguos griegos, es decir, como hieros logos (narración de lo sagrado) de
nuestro hombre original americano, ese relato es reprotagonizado por él a
través del ritual de manera recurrente y necesaria, lo cual nos deja a medio
camino de la taxonomía barthiana.

Empecemos entonces por lo etimológico y, en consecuencia, por consi-
derar al mito como relato (del griego mythos: expresión, mensaje, algo que
se narra) y aquí nos topamos con la primera dificultad, ya que tomado el mito
como relato y ateniéndonos a su literalidad textual es muy difícil (por no
decir imposible) captar su verdadera dimensión. Esta actitud (la más extendi-
da) hacia el mito es la que genera la convicción de que el mito es un relato
irreal y fabuloso, una especie de literatura  fantástica  o ficcional y este es el
primer elemento a tener en cuenta: el mito como “habla” debe ser conside-
rado como un “habla diferido” en tanto que es una especie de habla codifi-
cado construido a base de símbolos.

Cuando hablamos de símbolos es preciso delimitar la perspectiva desde
la que se habla ya que en la actualidad este término está connotado de varias
maneras diversas. Para la lingüística por ejemplo, el término símbolo se utiliza
como una clase especial de signo o de significante. Su relación con lo signi-
ficado es arbitraria, es decir , entre el signo y el objeto significado no existe
ninguna relación, ni de causalidad, ni de semejanza sino aquella que se esta-
blece por convención. En cambio en el símbolo como icono, ideograma,
pictografía, signo, generalmente sucede lo contrario: Adolfo Colombres en
su “teoría transcultural del arte” afirma que en los mitos el símbolo encierra
una necesaria relación entre forma  y contenido (aquí parece hablar del sím-
bolo como signo)…  si se dibuja un círculo (dice) para aludir a la eternidad,
no se trata de una pura convención, puesto que el círculo, al no tener princi-
pio y fin, se parece a la eternidad, que tampoco los tiene”.
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Ahora bien, en cuanto figuras que designan una realidad distinta a ellos
mismos, los símbolos pueden entenderse (en el caso de las filosofías religiosas
y en determinadas teorías psicológicas y estéticas) como expresiones de una
realidad directamente inaccesible al lenguaje o al pensamiento conceptual.
Para este tipo de enfoque los símbolos no son otra cosa que hierofanías,  es
decir, la manifestación de lo sagrado. Mircea Eliade (quien acuñó este térmi-
no) considera que el símbolo permite al hombre percibir y participar de lo
sagrado. Por ello, ocupa un lugar central en el culto, y en todo ritual, y
constituye la base del lenguaje religioso. Se desprende de esto que para el
rumano el símbolo es un tipo de conocimiento que forma parte de una esfera
pre-lingüística ya que según el autor (igual que para Jung) precede al lengua-
je y a la razón discursiva.

El psicoanálisis en cambio considera a los símbolos como modos de repre-
sentación indirectos y figurados de los conflictos y deseos inconscientes. De
esta manera, para Freud la simbolización es la actividad de representación
psíquica de las pulsiones que se manifestarán tanto en los sueños como en
los mitos o en la religión. En cuanto que manifestaciones de un significado
oculto de  pulsiones inconscientes poseen un significado que el análisis, a
modo de hermenéutica, puede desvelar. En cambio para Jung los símbolos no
proceden de una elaboración psíquica enraizada en experiencias infantiles
individuales , sino que son producidos por un inconsciente colectivo  y son
manifestaciones arquetípicas . Jung distingue entre símbolos naturales, que
proceden del contenido de dicho inconsciente colectivo, y símbolos cultu-
rales, que son imágenes colectivas que, partiendo de las mismas raíces han
estado elaboradas y modeladas por la imaginación de cada pueblo.

Por último Ernst Cassirer, concibe directamente al hombre “como animal
simbólico”. P ara él el mundo no es sustancia, sino forma simbólica, y el símbo-
lo permite abarcar la totalidad de los fenómenos en los que algo sensible se
presenta como manifestación de sentido. Es la simbolización la que permite
el ordenamiento de nuestro ambiente como mundo y el hombre sólo accede
a la realidad mediado por el mito, la religión, el arte o el lenguaje. En su
“Filosofía de las formas simbólicas”, estudia la importancia de la aparición de
lo simbólico en la mentalidad infantil, cuando el niño descubre que todas las
cosas tienen un nombre (lo que le anticipa al análisis realizado por Lacán de
la fase del espejo). A partir de aquí, se manifiestan distintas formas simbóli-
cas. Pero existen formas que permiten sintetizar las distintas apariencias,
entre ellas, el mito y la ciencia, pero también el arte y la religión. No obstan-
te, todas ellas se manifiestan a través del lenguaje que es la forma simbólica
que todas las otras presuponen. Por ello a diferencia de Eliade o de Jung que
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conciben lo simbólico como perteneciente a una esfera pre-lingüística, de-
clara que el orden simbólico es el orden mismo del lenguaje, aunque de
origen no directamente verbal.

Más allá de todas estas disquisiciones (todas atendibles por cierto), po-
demos coincidir en que el mito es lenguaje simbólico y que en el caso de los
mitos que nos ocupan, establecen una relación con lo sagrado. Ya volvere-
mos en nuestro ensayo final sobre las cuestiones que los distintos enfoques
expresan, pero lo que nos interesa establecer en este punto es: a que llama-
mos mito.

Para arribar a esto, permítaseme una digresión analógica.
Sabido es por todos que existe una fuerte relación entre el materialismo

como filosofía y la ciencia como conocimiento.
A diferencia de lo que se cree habitualmente el materialismo fue la prime-

ra filosofía de los griegos antiguos. La primera escuela importante de la filosofía
griega, la jónica o milesia, era en gran parte materialista. Fundada por Tales de
Mileto en el siglo VI a. tuvo su continuidad en las reflexiones de Anaximandro,
Heráclito y Anaxágoras. De manera evidente, como todo materialismo, las expli-
caciones de estos hombres no podían más que basarse en el conocimiento
científico y fue precisamente aquella limitación de la ciencia de entonces, lo
que terminó haciendo inoperante por mucho tiempo aquella filosofía. No por
casualidad el auge del materialismo en lo filosófico coincide con la época de
los grandes descubrimientos y la revolución industrial. Algo parecido le debió
pasar al primitivo en relación al mito. Cómo explicar algo que nos es radical-
mente desconocido, si no existe un lenguaje que lo exprese?

Lo primero que surge seguramente es el lenguaje poético, analógico.
Los peruanos antiguos explicaban la tormenta de este modo (y quien haya
estado en la puna o la montaña alguna vez lo entenderá): en medio de un sol
abrasador de repente el cielo se oscurece como si fuese de noche, el aire se
enfría de repente, sobre el negro absoluto del cielo se dibuja un relámpago
como una serpiente (o más bien como una serpiente cuando pica) luego se
escucha un ruido como de montañas desgranándose en bloques gigantescos
que caen y se entrechocan, luego cae la lluvia hecha aguacero, aparecen
ríos donde sólo había piedra y arena y luego sale aquel mismo sol como si
nada hubiera pasado (15 o 20 minutos duró toda la secuencia)... Piguerao le
llamaban los peruanos antiguos, el ave mítica, gigantesca, que oscurecía el
cielo ocultada tras las nubes y que al agitar sus inmensas alas congelaba el
viento (producía aquel estrépito de bloques cayendo) y llamaba al rayo y la
lluvia. No hay otro modo de explicarlo prescindiendo de lo que hoy todos
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sabemos. Los primitivos relatos usaban este lenguaje y no necesariamente
por ello (como es el caso) estaban referidos a hechos fabulosos o irreales.

De este tipo de ejemplos se deduce, lo que ya hemos dicho en el princi-
pio mismo, el primer error (y más frecuente) es tomar al mito como una
estricta literalidad textual (aunque esta también juegue su papel). El mito no
es mera literatura, el mito como ya hemos dicho, esta construido e base a
símbolos y su lenguaje es un lenguaje metafórico o analógico que opera
como ropaje de una intencionalidad y de un contenido subyacente.

Dijimos también que el símbolo es a su vez la síntesis de una relación
(significado/significante) y en ese sentido el mito (de ser un habla) es un
«habla diferida». En cuanto a lo simbólico, para el arcaico tanto la realidad
humana como la material, son tales en la medida que participan de lo sagra-
do. Todo para el pensamiento mítico es reproducción. El tiempo del hombre
(hasta en su accionar más sencillo) es la reproducción de lo ya vivido de
manera inaugural en el tiempo mítico. De ahí su particular concepto de lo
que entiende por historia: « es decir, la historia de los actos míticos y creado-
res que sentaron las bases de su cultura y sus instituciones y otorgaron senti-
do a su existencia humana” Mircea Eliade, “introducción a las religiones de
Australia”. El carácter fasto o nefasto, profano o sagrado de cada cosa,
también es determinado por esa participación (ya sea en su forma, ya sea en
su esencialidad, o en su connotación) en el símbolo. De esto se desprende
que tanto el ritual como el arquetipo están indisolublemente ligados al mito,
en tanto el uno es reproducción (que nos mete de lleno en la magia simpáti-
ca) y en cuanto el otro es modelo paradigmático, normativo y civilizador .

Así llegamos a otro punto importante, la diferencia fundamental entre
mito  y leyenda que en principio estaría dada por que el mito, a diferencia de
la leyenda, no transcurre en un tiempo real, sino en el propio tiempo mítico,
que es un tiempo original y sagrado. Esto no quiere decir que el mito, como
hemos visto, no pueda dar cuenta de un hecho históricamente comproba-
ble, sino que muy por el contrario, no pocas veces, ese tiempo sagrado es la
elevación a la categoría suprahumana (en el sentido trascendente) de perso-
najes y situaciones históricas. La diferencia entre el mito y cualquier otro
relato, leyenda o crónica, es que el mito abandona ese tiempo “real y
cronológico” para fundar su propio tiempo… un tiempo que a diferencia de
lo que nos enseña occidente, no tiene final ni principio, sino que más bien es
la disolución del tiempo en el paradigma, en el arquetipo, en lo sagrado, en
eso que siempre retornará y servirá de matriz y explicación, de fundamento
último del “estar aquí sobre la tierra”.
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Esta es la fuerza del mito : su polisemia, la apertura de su metáfora y la
precisión de lo que comunica, también su movilidad... movilidad  que no es otra
cosa que el proceso mismo por el cual se vuelve el “símbolo por excelencia”.
Ese mito que no es mera fábula, ya que siempre fue considerado (desde lo
antiguo) vera narratio  (narración de lo verdadero). Una verdad que se desplaza
y se convierte a lo largo de un proceso que algunos llaman mitogénesis, en el
fundamento de toda verdad . Así lo entiende también Adolfo Columbres en su
obra antes citada: “… el mito no sólo expresa una verdad, sino que prefigura el
fundamento de toda verdad, en la medida que responde a las preguntas pri-
mordiales que se formula la sociedad humana, como las de saber de dónde se
viene y a dónde se va, o sea, los cruciales temas del origen y el destino. Es por
eso que toda filosofía de la cultura, toda antropología filosófica, ha de partir
por fuerza de los relatos fundacionales”. Esta razón es la razón del mito, lo que
lo hace tan importante para la comprensión de los pueblos, de sus cosmovisio-
nes, su carácter, su actitud ante el presente, ante el pasado y el futuro. Son
ellos (los mitos) el fundamento de toda cultura ya que expresan la dialéctica
de lo visible y lo invisible, lo material y lo no material, lo cotidiano y lo trascen-
dente, lo vano y lo sublime, la realidad y el deseo.

No hay por tanto una contraposición entre mito y conocimiento, sino
que el mito es un determinado tipo  de conocimiento, un determinado modo
de acceder a la realidad, y porque no decirlo también (para muchos) el único
modo de acceder a determinados estadios de comprensión de esa realidad.
Es por eso que para nosotros no resulte paradójico que haya sido la propia
ciencia la que en las últimas décadas se haya encargado de demostrar de
manera eventual, la posible veracidad del mito.

El caso más emblemático y notorio ha sido sin duda, el del relato bíblico
del diluvio universal.

Tomemos este caso para ejemplificar estas dos formas de saber, que ter-
minan confluyendo en un solo y único hecho o fenómeno.

II
Investigaciones recientes efectuadas en el fondo del Mar Muerto han

revelado la existencia de ciudades sepultadas bajo las aguas de dicho mar,
que se vieron anegadas cuando se rompió la pared que contenía al Medite-
rráneo formando el estrecho de Bósforo. El problema que se presentaba es
que la datación de los datos positivos exhumados difería en mil años con el
relato bíblico, lo que presentaba un serio problema en relación a la veraci-
dad del mismo. Complementando estos logros arqueológicos con las investi-
gaciones históricas se llego a la conclusión de que el relato era verosímil en



42 / Armando de Magdalena

tanto y en cuanto que los hebreos habían sido esclavos en Mesopotamia y
habían tomado el relato del poema babilónico de Gilgamesh cuya cronología
coincide con los datos positivos de los arqueólogos submarinos. Pero esto
para los más escépticos podría seguir estando dentro de las coordenadas del
mito civilizatorio capitalista, ya que el cristianismo (en cualquiera de sus
versiones, e incluso el judaísmo) es parte de ese mito occidental de los
pueblos superiores y predestinados. En general científicos de todo el mundo
trabajan permanentemente tratando de demostrar la verosimilitud de mu-
chos relatos bíblicos, y otros de aquella época, posteriores o anteriores,
como la Guerra de Troya o el Rey Escorpión del Egipto pre faraónico, y no
pocas veces han alcanzado resultados positivos. Esta nueva actitud de una
parte de la comunidad científica, si bien sigue siendo funcional al
apuntalamiento de la genealogía occidental, no deja de ser un cambio radi-
cal de esta históricamente traumática relación del mithos  con el logos, e
indudablemente de consolidarse podrá seguir arrojando en el futuro resulta-
dos cada vez más positivos, porque quizás el mito pueda llenar muchos de los
vacíos históricos, que las ciencias sociales y la hermenéutica aun no han
podido.

Lo interesante para nosotros es que el caso del “diluvio universal” regis-
trado en la Biblia no ha sido sino la punta del iceberg ya que lejos de ser un
hecho aislado ha sido solo la primera prueba de un fenómeno universal que a
su vez parece convalidar aquella vieja teoría de la Atlántida no en el sentido
del relato platónico por todos conocido (como mera leyenda de una hipoté-
tica civilización), sino en el de la existencia y desaparición de todo un hori-
zonte cultural antediluviano que quedó sumergido 30 0 40 metros bajo las
aguas cuando hace aproximadamente 8000 años los hielos comenzaron a de-
rretirse en todo el mundo y la geografía terrestre cambió abruptamente
cuando el mar entró sobre los continentes y se elevó (como ya dijimos entre
30 y 40 metros) convirtiendo en islas los picos de los cerros y en fondo
marino ciudades enteras en todo el mundo.

En los libros sagrados hindúes, los vedas recogen la “leyenda de Manu”
especie de Noé brahmánico llamado en realidad Viavasvata, lo llamativo es
que los pasajes védicos más antiguos son atribuidos a los arios que invadieron
el Valle del Indo alrededor del 1000 al 1300 ac., sin embargo hoy , recientes
excavaciones hechas a entre 30 y 40 metros de profundidad en el Mar Arábi-
go han cambiado totalmente la visión que se tenía de la cultura del V alle del
Indo, ya que se han encontrado un sin número de ciudades sumergidas por el
“llamado diluvio” que sin duda fueron el origen de dicha civilización y los
autores (como sobrevivientes que eran) de los mitos recogidos por los vedas,
que sin duda son miles de años más antiguos de lo que se creía. Otro ejemplo
de este fenómeno (que a su vez confirma su carácter universal) es el de las



Los hombres primeros / 43

Islas Ryukyu en Japón donde también se hallan sumergidas una serie de for-
maciones megalíticas (acerca de las que se discute aún si son naturales o
hechas por el hombre) y que parecen haber sido obra de la cultura “yamon”
de unos 16.000 años de antigüedad y que se cree fue el primer pueblo alfare-
ro del mundo. Esta presunción se halla avalada por otros hallazgos submarinos
de más fácil comprobación y también en estudios efectuados en torno a las
creencias y prácticas sintoístas donde todavía puede rastrearse un cierto
culto a las grandes piedras y a las construcciones megalíticas portadores del
kami o espíritu sagrado y que pueden encontrarse diseminados sobre la ac-
tual geografía del Japón. Es decir, una serie de investigaciones como las que
hemos señalado (o incluso las llevadas adelante en la Isla de Malta en el
Mediterráneo) estarían hablando no sólo del diluvio universal, sino también
de una serie de altas civilizaciones que quedaron sepultadas hace miles y
miles de años (8000 al menos) y de las cuales nada sabemos o muy poco. Como
ya lo dijimos esto cambiaría de forma radical el concepto de lo que hoy
entendemos por civilización, cambiaría también radicalmente la antigüedad y
las genealogías mismas, explicaría el desarrollo aparentemente singular de
muchos pueblos y confirmarían aquella teoría que hablaba de una cierta
involución cultural, de retroceso civilizatorio, producido por aquel cataclis-
mo. Hoy la ciencia a través de la informática puede trazar (y lo ha hecho) los
mapas de aquel mundo antediluviano y los hallazgos de los que hemos dado
cuenta se ubican en el tiempo que lo hemos dicho sobre tierra firme, lo
importante es que una vez más (como el de Manu o el de Noé) los mitos se
reivindican con verdaderos aunque lo hagan en un lenguaje y de un modo
que es al que nos tiene acostumbrado la ciencia.

III
Estos fenómenos cataclísmicos aparecen de manera recurrente en todos

los mitos de todos los pueblos del mundo y la propia recopilación que noso-
tros hemos efectuado no es la excepción. Con frecuencia aparecen no sólo
el diluvio o «gran inundación», sino también el fuego, la tempestad o la com-
binación de varios de ellos. Aparecen también personajes que son registra-
dos tanto en la crónicas históricas (sean de los propios indios como de los
cronistas de Indias) como en los relatos míticos, lo cual pareciera en princi-
pio apuntar a esa doble entidad, histórico/mítica de los mismos y a todo lo
referido anteriormente acerca de la verosimilitud y calidad de los relatos. El
hecho es que no hay un solo pueblo que no registre estos fenómenos y
quizás sea esto mismo lo que nos ayude a comprender la real entidad del
mito. La doble intencionalidad de estos relatos: ontológica por un lado (en el
sentido que trata de dar cuenta del origen) e histórica  por el otro, ya que
aparentemente recogen personajes, hechos y acontecimientos reales y con-
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cretos. Parece que estamos aquí frente a esa mitogénesis de la que habla-
mos, donde ciertos personajes históricos se convirtieron después en para-
digmas para ingresar al fin y como coronación, a lo sagrado.

La única manera de comprender esta dualidad, esta doble entidad onto-
lógica/histórica del mito, es comprender la propia entidad que tiene la muerte
como concepto en América.

Y es que la muerte, lisa y llanamente, no tiene entidad en América. En su
“Antropología filosófica” Ernst Cassirer nos dice : “La idea de que el hombre
es mortal por naturaleza y esencia parece extraña por completo al pensa-
miento mítico y al religioso primitivo. A este respecto existe una diferencia
notable entre la creencia mítica en la inmortalidad y las formas posteriores
de una creencia puramente filosófica. Si leemos el Fedón de Platón nos
daremos cuenta de todo el esfuerzo que hace el pensamiento filosófico para
proporcionarnos una prueba clara e irrefutable de la inmortalidad del alma
humana. En el pensamiento mítico el caso es bien distinto. La carga de la
prueba corresponde a la parte contraria. Si algo necesita prueba no es el
hecho de la inmortalidad sino el de la muerte [...] En cierto sentido, todo el
pensamiento mítico puede ser interpretado por una negación constante y
obstinada del fenómeno de la muerte [...] la religión primitiva representa
acaso la afirmación más vigorosa y enérgica de la vida que podemos encon-
trar en la cultura”. Más allá del mito, me parece importante remarcar (si-
guiéndolo a Cassirer) que esa particular y dificil relación, ese  aparente “ena-
moramiento” de los latinoamericanos y caribeños con la muerte, tiene sin
dudas que ver con esta aportación del pensamiento originario que afirma la
vida con la misma fuerza que niega la muerte  y que se expresa en el mito . No
es casual por tanto que uno de los países donde esta relación es por demás
singular (estamos hablando de la fiesta de los muertos en México) sea un
país abrumadoramente indio y mestizo, que conserva en gran medida intac-
tos muchos elementos de su ancestral cultura.

Hace pocos años se hizo un descubrimiento muy llamativo en las costas
Chilenas que bordean el desierto de Atacama. Se encontraron allí una serie
de materiales arqueológicos de un pueblo muy antiguo y aparentemente ru-
dimentario, que vivía de la pesca costera y al que bautizaron “chinchorro” y
del que ya hemos hablado. Lo asombroso fue cuando los científicos descu-
brieron que ese “rudimentario pueblo de pescadores” que habitaba las cos-
tas de Chile, momificaba a sus muertos (incluso se encontraron momias de
fetos, que en principio habían sido tomadas por simples muñecas) mil años
antes que los egipcios. Pero más allá de esto (que realmente es impresionan-
te), lo más significativo para el tema que nos ocupa, es que estas momias no
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eran enterradas, ni albergadas en nichos o bóvedas sino que eran colocadas
de pie en las paredes de la caverna que el clan habitaba. Es decir que esas
momias, con sus caras de cerámica y su cuerpo de estera seguían participan-
do de la vida cotidiana del clan, no como una abstracción sino como una
cosa concreta. Esto es totalmente coherente con la concepción dialéctica
del universo que tienen nuestros pueblos originarios, donde nada cesa sino
que se recicla, cambia de un estado a otro (en una especie de metamorfosis)
pero no se pierde, es decir conserva su esencia.

En el Cuzco antiguo los muertos eran sacados de sus tumbas para las
fiestas solares, es decir que el paso de la vida a la muerte (igual que en el
caso anterior), no implicaba una muerte individual ni social (ya que de he-
cho convivían en la fiesta y en el ritual con su comunidad) sino que repre-
sentaba un cambio de plano. Los muertos participaban de la vida de la
comunidad e incluso iban a la guerra 28. Más adelante veremos el caso singu-
lar de los tainos que se “suicidaron en masa” cuando se cansaron de penar,
de sufrir las atrocidades a que eran sometidos, se “cambiaron de mundo”
reduciendo algo tan terrible para occidente como es la muerte ,  a una
simple puerta.

Vemos entonces que la muerte no era cesación, tampoco un exilio ce-
lestial. La muerte era en parte restitución a la totalidad, pasaje de plano,
pero no exilio. Como ya apuntamos los muertos de manera hasta física, se-
guían participando en muchos casos de la cotidianeidad. La costumbre uni-
versal de enterrar a los muertos con todas las cosas necesarias (armas, agua,
alimentos, caballo, joyas, vestidos, etc.) es no sólo una prueba de la creen-
cia en que la vida continúa después de la muerte, sino también de que
continúa en los mismos términos.

Esto sin dudas está en la base del mito. Como bien dice Cassirer lo que
merece ser comprobado no es la posibilidad de la inmortalidad, sino la posi-
bilidad de la muerte: todo en la naturaleza habla de reproducción no de
cesación. Por eso el tiempo es circular y no lineal, y por eso también el
tiempo real (o más bien el aquí y ahora) es participación en el tiempo mítico
en tanto y en cuanto es reproducción del mismo.

Personajes como Manco Kapaj y Mama Ocllo, Quetzalcoatl, Tunupa,
Bochica (entre otros) parecen haber pasado por esta mitogénesis que parte
de la negación de la muerte y que va del hecho histórico al paradigma mítico
o arquetipo. Los relatos se confunden, como sucede con Quetzalcoatl, y ya
no sabemos si asistimos a la saga del rey de Tulum o al héroe civilizador , al dios
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que roba los huesos del hombre al señor de Mictlán, allá en las oquedades
del submundo donde estaban confinados. Lo mismo sucede con los cataclis-
mos que sirvieron de punto de partida (como iremos viendo en nuestra anto-
logía) de nuevas fundaciones y ciclos inaugurales, de los “sucesivos tiempos”
del tiempo. En este “cambio de tiempo”, en este ingreso al tiempo sagrado
es donde se inserta el arquetipo: cuando la historia deja de ser solo historia
y empieza a ser historia sagrada.

Hay por tanto una superposición de lo real con lo sagrado que genera
una percepción muy particular no sólo de la vida (su continuidad a través de
«diferentes planos» de lo real) sino también del escenario donde ella se
desarrolla. Tal es así que el espacio natur al es para el primitivo la reproduc-
ción del espacio cósmico, desde las ciudades, los templos, los surcos, los
caminos y demás actos de la naturaleza humana, todo es reproducción del
centro celeste . El ritual mismo se hace centro, ya que el ritual  no es otra
cosa que reproducción simbólica  del acto creador primigenio que a su vez es
la superación del caos de los opuestos (lluvia/sequía, frío/calor , salud/enfer-
medad, hambre/abundancia). Cuando el primitivo, conquista un territorio,
cuando labra un páramo inculto, o domina los ríos conjurando la sequía para
que sea la vida, esta estableciendo un centro cósmico en el caos de la natu-
raleza, esta reproduciendo el arquetipo civilizador  del universo, su centro
celeste. Tanto el ritual como el arquetipo nos revelan la característica más
importante del mito (que por otro lado es la más obviada) y la que a los fines
de este trabajo más nos interesa: el mito es un paradigma civilizatorio por
un lado y una estructura que se recicla en el tiempo de manera circular por
el otro . Cuando el tiempo histórico se vuelve sagrado y se disuelve, se está
creando la plantilla arquetípica que luego será fundamento y normador de la
cultura. Esa cultura y esa plantilla generarán, como veremos sobre el final de
este trabajo, una determinada estructuración del pensamiento que excede
la literalidad del mito.

Es evidente entonces (para cerrar este tramo de nuestro trabajo )
que el mito no necesariamente ha de estar contrapuesto a la ciencia, por
que el hombre primitivo, los constructores de Teotihuacan, Tiawanaku, o
Majchu Pijchu, la tuvieron. Muchos de esos logros incluso fueron asimila-
dos por accidente. No se trata entonces ni de contraponer ni de    que
no hemos querido contraponer ni de  reivindicar para el mito ningún
privilegio sobre otras formas de percibir la realidad material y espiritual,
solamente nos hemos limitando a dar cuenta de su existencia, de sus
mecanismos, de su complejidad, de su coherencia y validez dentro del
sistema al que pertenece.
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A continuación son los relatos mismos los que hablarán. Por tanto, entre-
mos ahora de la mano a la tremenda oscuridad de la noche primigenia. Entre-
mos con el asombro infinito del niño que fuimos y veamos como acontece el
universo.

Notas
1- Aristóteles lo dividía en cuatro ramas: experiencia (basada en la percepción y toda-

vía no explicativo), arte o techn (razonamiento inductivo explicativo orientado a nece-

sidades prácticas), ciencia (lo mismo que el arte pero desinteresado, desinterés que se

basaba en un prejuicio de clase ya que el trabajo manual era detestable para las elites)

y filosofía que se ocupaba de las causas y principios primeros.

2- Son aquellas trabajan con la sintaxis de los signos, en contraposición a las fractuales

que estudian hechos y realidades. Otras taxonomías son las de Rickert: nomotéticas

(las que se basan en leyes) e ideográficas (las que trabajan sobre realidades individua-

les) y la de Habermas: empírico analíticas, histórico hermenéuticas y ciencias sociales.

3- Las críticas en este sentido han sido muchas y algunas incontestables como la de

Hume al método inductivo. Otro de los críticos al método inductivo es Karl P opper quien

propone el hipotético deductivo. Khun introduce el concepto de revolución científica

en contraposición a la idea de acumulación  de conocimientos o evolución científica.

Con respecto a Habermas y su afirmación de que no basta explicar  sino que además hay

que comprender, tiene que ver conque las ciencias históricas hermenéuticas basan sus

estudios en la “interpretación del sentido” y no en la demostración. Son fundamental-

mente críticas.

4- La “anarquía de la producción” lleva entre otras cosas a la saturación de los merca-

dos, a la recesión y a la caída de los precios. Las empresas deben, por tanto, para

detener la caída de la tasa de ganancia que reducir sus costos de producción, es ahí

donde la tecnología ha jugado un doble papel, por un lado ha hecho más eficientes los

procesos productivos mediante el desarrollo de la tecnología hasta llegar a la robotización

y por otro ha revolucionado permanentemente las mercancías manteniendo la demanda

en los marcos del consumismo. En el mismo sentido la lucha entre dos paradigmas civili-

zatorios en el marco de la Guerra Fría hizo del dominio tecnológico una cuestión vital en

la lucha por la hegemonía y la supervivencia de los proyectos. Un alto funcionario de la

ex URSS confesó que el discurso de “Guerra de las Galaxias” de Reagan fue un factor

nada despreciable de convencimiento de que habían perdido la carrera.

5- No obstante no podemos dejar de apuntar que “el marxismo” (no sólo el capitalismo)

entendido este como materialismo dialéctico a jugado también su papel en toda esta

cuestión. Ya sea por la vulgarización del pensamiento de Marx, ya sea por las propias

limitaciones personales o de la época que les tocó vivir tanto a Marx a Engel o Lenin, o
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a los intereses particulares y concretos de una experiencia determinada (hoy en mu-

chos aspectos cuestionada desde el propio marxismo) como fue la soviética, “el marxis-

mo” también comulgó en muchos aspectos con ese mito civilizatorio occidental. No solo

las apreciaciones tomadas de la filosofía alemana de carácter cultural, sino la misma

“teoría del reflejo” (o su simplificación y vulgarización si se quiere), llevaron a una

verdadera “religión de la materia”: aquello de que el pensamiento “refracta” de la

materia de una forma “mecánica” y no verdaderamente “dialéctica” nos sumergió en

un determinismo no muy distinto al del capitalismo ya que si el pensamiento es mera

refracción, la historia no sería historia sino un espejo inmóvil, algo no muy distinto al

“eterno presente” de Fukuyama. Se está negando nada más y nada menos que desde el

marxismo, la capacidad del hombre de revolucionar , de transformar la realidad. Hoy el

marxismo parece haber recuperado para siempre su carácter histórico (de verdadera

filosofía de la praxis) y sin perder de vista la relación dialéctica entre pensamiento y

realidad material, sabemos que hay una “actitud” de ese hombre que es la etimología

misma de la cultura, en tanto y en cuanto la historia de la humanidad toda se reduce a

esa historia de la transformación a manos del hombre de ese todo circundante.

6- Se reconocen dos etimologías fundamentales para la palabra bárbaro una que viene

de la voz germana bar que significa hablar y de lo que se desprende bar bar  como una

especie de balbuceo propio de los extranjeros que no saben hablar (es decir , no saben

griego). Otra (la más probable) viene berber  de berebere pueblo del norte de África a

quienes los griegos consideraban salvajes.

7- Este es un método con serias limitaciones ya que a partir de la muerte de un organismo,

el isótopo radiactivo empieza a desintegrarse a un ritmo conocido sin ser reemplazado

por el carbono del dióxido de carbono atmosférico. Su rápida desintegración limita, en

general, el periodo de datación a unos 50.000 años, aunque a veces se extienda el método

hasta 70.000 años. La incertidumbre de la medida aumenta con la antigüedad de la

muestra lo que puede generar un margen de error (en algunos casos) de entre 2000 y 5000

años. También es cierto que determinadas variables físicas o térmicas pueden alterar ese

proceso de desintegración del isótopo radioactivo con lo cual perdería mucho de su

calidad testimonial. Es por eso que para datar períodos más amplios sea imprescindible

complementar en lo posible este método con otros como la dendrocronología (basado en la

separación los anillos de los árboles), el análisis de varvas (que estudia el lecho de los

lagos), datación por hidratación de obsidiana para el análisis de rocas como el de P otasio-

argón, Rubidio-estroncio, Torio 230, Trazas de fisión, o el que estudia su magnetismo. No

hablemos ya de los estudios de ADN que como veremos más adelante, por sí solos derrum-

baron gran parte del mito del “poblamiento tardío”.

8- Esta es casi una ley de la arqueología americana: las ruinas que visitamos son gene-

ralmente el 10 o 20 % de la construcción total y las más de las veces son “reconstruccio-

nes para turistas”. En el citado Tiawanaku se ha descubierto hace unos meses toda una

serie de construcciones sumergida de las bajo las aguas del lago que parecen responder

a un puerto ultramarino y en P erú a solo 180 Km. de su capital una nueva civilización que
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construyó hace 5000 años una ciudad y una pirámide central lo cual la ubica en igualdad

de condiciones con la fecha de la primera pirámide de Egipto.

9- Aunque dataciones como la de Calicos obligan a pensar también, en una migración

directa desde el continente negro.

10- Célebre fraude científico relativo al supuesto descubrimiento en las proximidades

de Piltdown, Inglaterra, de un fósil simiesco precursor del hombre moderno. Anunciado

en 1912, el descubrimiento incluía fragmentos de lo que más tarde se demostró era un

cráneo humano medioeval y el maxilar de un simio. Al denominado fósil del hombre de

Piltdown se le asignó un género, Eoanthropus (hombre de los albores), y una especie,

dawsoni, bautizado en honor de su descubridor, Charles Dawson. Durante muchos años,

el fósil fue objeto de extensas controversias antropológicas. En 1953, un análisis de-

mostró que se trataba de una falsificación.

11-  Si bien no hay pruebas tangibles de esos mapas, es si probable que hayan existido.

Se cree que la mayoría se perdieron en los sucesivos incendios de la biblioteca de

Alejandría. Se dice que esta biblioteca llegó a contener alrededor de 600.000 manus-

critos y pergaminos entre los cuales (como hemos dicho) se encontraban seguramen-

te muchos mapas y estudios náuticos y astronómicos. No obstante muchos de esos

trabajos fueron reproducidos con posterioridad como el Almagesto de Tlomeo (escri-

to en el 130 dc.) el cual contenía diversos mapas. Otra obra emblemática de esto que

estamos narrando es el Imago Mundi del cardenal Pierre D´Ailly (escrito alrededor del

1400 dc) y que a su vez recogía citas de antiguos cartógrafos, astrónomos y matemá-

ticos griegos, latinos y árabes. Muchos de estos trabajos pertenecían a hombres tan

relevantes como los árabes Al-Idrisí (1100-c. 1165), el bereber Ibn Batuta (1304-c.

1369) o Ibn Jaldún, también conocido como Abenjaldún (1332-1406) y que fueron la

fuente de mucho de estos sabios y cartógrafos, matemáticos del medioevo de los que

hablábamos. Pero más allá de todo esto, es por todos aceptado que ya en lo antiguo

circulaba por el mediterráneo la idea de las “tierras incógnitas” que luego darían

lugar al pensamiento utópico: desde la Anthilla que figuraba como una isla a mitad de

camino del Catay o Cipango (Japón costas de China) o las “tierras del Gran Khan”, o la

leyenda celta de la “isla a la deriva” de San Barandán, o las Atlántidas de Platón y Roger

Bacon respectivamente, o las crónicas de marino que inspiraron la “Civitas Solis” de

Campanella o la “Utopía” de Tomás Moro, esa idea era una idea primordial dentro del

imaginario del hombre de la Edad Media en el Mediterráneo. Es de suponer entonces,

que por el mismo mecanismo que estamos describiendo en este trabajo (la mitogénesis)

hayan pervivido mejor en los mitos que en los propios portulanos que se incendiaron

o nunca existieron.

12-  El mapa de Tlomeo, más allá de la obvia imprecisión que hoy nos causa, materializa

claramente esa idea de que la tierra continúa hacia el oriente. Dentro de lo que sin

dudas es Asia no se puede precisar cual de las dos prolongaciones es la India y la isla de

Ceilán… cuando veamos el mapa de Martellius veremos que esa segunda prolongación

bien pudiera ser interpretada como las costas de Sudamérica.



50 / Armando de Magdalena

13-  El Mapa Mundi realizado por Ricardo de Haldingham, el prebendado de Hereford, es

un elaborado mapa del mundo, con un tamaño de 165 cm. de largo por 135 cm. de ancho.

Representa no sólo el nivel de conocimientos geográficos europeo de ese momento (se

realizó aproximadamente en 1275), sino también la actitud hacia el saber de sus reali-

zadores; adoptaron la forma circular no a partir de una deducción geográfica, sino

porque el círculo era la forma perfecta, y Jerusalén aparece en el centro, porque debido

a su importancia, asumían que debía ocupar el centro del mundo. El Este es el fin del

mapa; el Mediterráneo domina la mitad inferior; las dos muescas de rojo intenso que

aparecen arriba a la derecha son el mar Rojo y las islas Británicas están en la esquina

inferior izquierda.

14-  Este es el mapa de Andreas Walsperger donde también vemos claramente que la

morfología del continente asiático se presta a la posible existencia de un continente

aún más al oriente.

15- Aquí África y Asia se hallan unidas por un territorio más al oriente, una faja de tierra

similar a la del mapa de Tlomeo.

16-  Mapa encontrado en la british Bibrary en 1489 y que fue confeccionado por el

cartógrafo alemán Heinrich Hammer (nacido en 1440) cuyo nombre letinizado es Henricus

Martellus.

17- Este detalle es sugerido por algunos como el extremo sur de nuestro continente: Si

se observa el mapa completo se ven dos salientes perfectas: una tal vez la India y Ceilán,

la otra Indonesia, la tercera bien pudiera ser América del Sur

18-  Aquí en este mapa comparado se cree ubicar no solo los principales accidentes

costeros sino también los principales ríos del subcontinente.

19- Este es el famoso mapa de Toscanelli en el que se dice Colón basó su teoría del arribo a

oriente navegando a occidente. Como todo este tipo de asuntos, es un mapa controverti-

do, no por nada en particular , sino porque hay quienes sostienen simplemente que es falso.

20-  El portulano de Piris Reis si bien es muy posterior al viaje de Colón sorprende por el

registro de la fauna y flora de lugares tan recónditos como los Andes.

21- Los logros de la civilización china son poco conocidos y reconocidos por occidente.

Su presencia naval en el mundo (más allá de haber inventado mucha de la tecnología

necesaria para la navegación de altura) siempre ha sido importantísima, más allá del

hecho que cualquier historia de los grandes descubrimientos geográficos ultramarinos

comience con Colón o Vasco da Gama. Un ejemplo de ello son los viajes que Zheng He (c.

1371-1435) realizó entre 1405 y 1434 (siete en total) donde participaron un total de

317 barcos y 37.000 hombres.

22-  En los primeros diseños de estos petroglifos (las de la parte superior) se ve de

manera recurrente lo que parecen ser “caballitos de totora” como los que usan los uros

del Tiquicaca. Este tipo de embarcaciones o aún más pequeñas (como si fueran una

especie de flotadores cónicos eran utilizados en el norte de Chile y costa del P erú por los

pescadores arcaicos. Con respecto a la segunda fila de grabados es parecido con la

embarcaciones faraónicas que surcaban el Nilo es tremendo.
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23-  Como se puede ver en este mapa es muy fácil viajar de un extremo al otro del globo

dejándose simplemente arrastrar por las corrientes. Se dice que aún hoy las culturas

polinesias (las cuales poblaron parte de nuestro continente de manera temprana) pue-

den detectar estos “callejones oceánicos” por su color y su aspecto. Como ya hemos

referido el Thor Eyerdhal realizó todos estos posibles viajes a bordo de embarcaciones

de totora construidas por artesanos uros.

24- Vinlandia llamaron los vikingos a la zona del este del actual Canadá, descubierta

hacia el año 986 por el mercader vikingo Bjarni Herjólfsson, quien se creé arribó a causa

de una tormenta mientras efectuaba un viaje entre Islandia y Groenlandia. Más tarde,

cerca del 1001 fue redescubierta por Leif Ericson, que viajaba tratando de reproducir

el itinerario de Herjólfsson a lo largo de las costas de la península del Labrador y de la isla

de Terranova.

25- Habla Humboldt incluso de la influencia que esta información tuvo en Colón (sobre

todo los relatos de los marinos de las Azores quien le aseguraron haber encontrado

cadáveres de extraños marinos boyando a la deriva sobre una también extrañísima

balsa

26- En esa carta citada por Aníbal Ponce en su “Humanismo burgués, humanismo prole-

tario” Lope de V ega reconoce (y se lamenta) haber estado durante años “echado como

un perro” sobre su alfombra y a los pies de su benefactor el buen Marqués.

27- Es el problema de “la percepción del otro diferenciado” tan bien abordado por

Tzvetan Todorov en su “Conquista de América”. Todos los pueblos del mundo se han

llamado así mismos: los hombres, y si nosotros somos los hombres los demás han de ser

otra cosa y todo está justificado para humanizarlos.  Bajo este problema se puede

explicar toda la historia de la humanidad, desde los “bar bar” (bárbaros) del mundo

Griego, hasta las crónicas de Tácito sobre los germanos, pasando por “las cruzadas”, la

“Santa Inquisición”, la “solución final” de Hitler , las dictaduras o la “guerra contra el

terrorismo” de Bush.

28- Es conocido por todos (los propios cronistas lo recogen) el hecho de que las “mo-

mias” de los reyes y generales eran conducidas a la batalla, y que muchas veces esas

batallas concluían cuando esas momias eran destruidas o capturadas por el enemigo.


